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PROOEMIUM 



HiilU in B<MJto adhne jaeeot, et|Tariis 

«gitantnr controveniit, qnc ad Aoasta«ii 

miiBas et Titam specftant, neqae facile 

«gutmodi litem expedire qnisqiiaai powit. 

(Moratori, Jlerum Italiearum 

5er^tore«, t. III, p. v.) 



I. Finis hujus thesis proponîlur. — II. De Ànastasii penona qan iater enidiU» 
exstiterit controvenia. — III. Anastasiuni bibliotkecarium eamdem esse 
atqae Anastasiam presbyteram cardiaalem S. Marcelli demoastratur, 1) ex 
Anaalibus Hincmari^ 2) ex Capitulis Guntharii et Theatgaudi. — IV, Confir- 
mant illud idem varii auctores et indicia, nimirum i) Hadriani II Decretum, 
2) Anastasii bibliotbecarii scripta^ 3) atque ingenium. — V. Refeliuntur 
dicta adversariorum. — VI. Qiia ratione et via hsc noslra procédât dispu- 
taiio. 

I. Âccedenti mihi ad hanc disceptationem non is finis 
propositus est, ut quaererem verumne esset, quemad- 
modum diu existimatum est, eas summorum pontiflcum 
Vitas, quas Librum pontificalem nuncupare soient, ab 
Anastasio bibliothecario conscriptas fuisse, aut saltem 
primum in lucem éditas. Etenim, prseterquam quod 
nuUus antiquus codex manu exaratus ^ nullumque a 

1. Haec Ludovicus Duchesne^ qai in codicibus Libri pontificalia eTOlvendis 
maximam operam navavit : « Pearson parle de quelques manuscrits où se 
trouverait le nom d'Aoastase. Je n'en connais absolument aucun, à moins qu'il 
ne soit question de titres de seconde main ajoutés par un lecteur^ d'après Tédi- 

l 



2 PROGEMIUM 

veteribus auctoribus testimohium * hanc opinionem 
comprobant, tum setas ipsa nonnullorum codicum, quo- 
rum unus septimi seculi est^, duo vero alii octavi se- 
culi', tum sexcenti loci quos veteres scriptores, ante 
Anastasii tempora, ab illis summorum pontificum Vitis 
in suos libros transtulerunt *, tum denique varium in 
variis partibus scribendi genus, recentiores criticos 
impulerunt ut eam oonjecturam, sine uUa auctoritate 
propositam, omnino abjicerent. Nunc autem pro certo 
habendum est celeberrimum illud opus, in prima jam 
parte sexti seculi inchoatum*, continuis postea adscrip- 
tionibus Vitisque inde ex ordine adjunctis accrevisse * : 
quœ quidem Vitae, octavo abhinc seculo, ab iis viris qui 
circum papam versabantur, compositae fuerunt, imo 
singulœ viventibus adhuc singulis pontiflcibus in^- 
ceptae''. 
Ad summum quœri potest num Anastasius biblio- 

lion de Mayence. » Étude sur le Liber pontificaiis. Paris^ Thorio, 1877; 
p. 5^ n. 1. 

1. Hujus enim existlmationis auctor est Onuphrius Panvinius. V. Platina, 
De Vitis pontificum Romanorum, Colonise Agrippinœ, MDCXXVi^ p. 150. 
Cf. Duchosne^ op. cit.^ p. 2. 

2. Id est codex Neapolitauus IV, A, 8 (v. Pertz, Archiv, t. V, p. 69; Beth- 
mann, ibid., t. XII, p. 515; Duchesne, op. cit., p. 61). 

3. Hi sunt cod. Leydensis Yossianus 60 (Duchesne^ op. cit.^ p. 63) et 
Luccensis 490 (ibid., p. 47). 

4. Ex his locis plures olim indicayit Emm. Schelestrate in sua disputatione 
De antiquis Rofnanorum pontificum catalogis (ap. Migne, P. L., t. CXXVII^ 
p. 199-200). Vide etiam^ inter alla, qu» G. Waitz adnotavit in Historiam 
Pauli Diaconi {Monumenta Germaniœ historica, in-4o, Script, rer, Lang., 
jh 73 8qq.).L. Duchesne nuperrime ostendit Librum pontiflcalem, jamseculovi, 
yenisse in manus Gregorii Turonensis episcopi. V. Le Liber pontificaiis en 
Gaule au vi« siècle, extrait des Mélanges d'archéologie et d'histoire publiés 
par l'École française de Rome ; Rome, 1882. 

5. V. Duchesne, Étude sur le Liber pontificaiis, p. 28. 

6. Ibid., p. 200 sqq. 

7. Ibid., p. 207, 208. 
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thecarîus, quo tempore aulae summorum pontiflcum 
adhaerebat, illam obtinuerit provinciam ut Librum pon- 
tificalem scribendo continuaret, num idcirco ei tri- 
buendae sint Vitee Nicolai I atque Hadriani II*. 

Et quidem Vitam Nicolai I ab Anastasio conscriptam 
fuisse, qui istius papœ erat valde studiosus, non ita 
absonum arbitrer *; quanquam, cum in hoc etiam desi- 
deretur àntiquitatis auctoritas, neque hactenus certa 
conjectura producta sit ', abstinere se a ferendo judicio 
multo melius videtur. De Vita autem Hadriani II, ma- 
jor est etiam dubitandi locus. Quantumvis licet enim 
Anastasius bibliothecarius excelluerit audacia et ambi- 
tione, quis eum credat, in bac Vita, ciyus ipse, scien- 
tibus omnibus Romanis, auctor esset, de virtutibus 
suis ingenioque praedicasse*, ut prudentissimum atque 
eloquentissimum se ipse appellaverit'! Quod si tamen 
id abhorrere a moribus istius viri non admodum videa- 



1. Non loquor de antiquioribus papis, qaia TÎdebitur infra Anastasium bi- 
bliotbecarium^ illis temporibue^ non boc loco locatum esse ut eorum ViUs 
coDscriberet. 

2. Nec désuni qui, nostra etiam state, buic opinioni indulgeant. V.Watten- 
bacb, Beutnchlands Gescfiicktsquellen im Mittelnltet', t. I, p. 22i (3* edit.). 

3. Âlii id intulerunt tM coUatione styli Anastasiani cum stylo Vitaî Nicolai ; 
a AnimadYertendum est, ait Joannes Ciampini, hiigus VitaB scriptorem ubique 
fere adjectiva a substantiyis adverbio, yei relativo, Tel verbo seponere, qui sane 
dicendi modus Anastasianae scriptioni valde affinis est. » Examen Libri pon» 
tificalis; Rom», 1688, p. 57. At bœc, nisi fallor, fidem non faciunt. Âliorum 
quorumdam opinione, « banc Nicolai 1 Vitam a Sedis apostolicsB bibliotbecario 
scriptam docet frequens scrinii ce ^lesiastici meotio. » Y. Schelestrate, De (m- 
tiquis Romanorum pontiflcum catalogis, c. viii (Migne, t. CXXVII, p. 212). 
Ex quo etiam argumente rem certam non licet eruere. 

4. Eoque magis quod ille de se in suis scriptis modeste loqui solebat, illud 
exploratum babens primam commendationem a modestia proficisci. Cf. inferius, 
c. I. 

5. « Anastasio prudentissimo bibliotbecario Sedis apostolicœ », « in utrisque 
linguis eloquentissimus existebat ». Hadriani II Vita^ c. lx, xlii (Vignoli, 
Liber pontificaiis,i. llï, p. 231, 244). 
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tur, sequitur ut Anastasius, cum Nicolai I Vitam, tum 
Hadriani II conscribere potuerit, non autem reapse 
scripserit. 

Qu8B cum ita sint, dices fortasse, amice lector : Quid 
opus eratin notitiam hujus bibliothecarii incumbere? 
quse vero Anastasii alia exstant opéra, quibus imprimis 
studere operae pretium sit? Profecto graecos aliquot 
libellos eosdemque magis adres ecclesiasticas quam ad 
litterarum studium utiles, in latinum sermonem trans- 
tulit * ; verum ad haec si addideris très aut quatuor epi- 
stolas^, eaque proœmia quœ ille greecis libris a se 
latina voce conversis praeponere solebat', nonne id 
totum habes Anastasianum opus? Quod iterum perpen- 
dere eo magis supervacaneum erat, quo plures olim 
litterati viri se in boc studio, quantum satis est, coUo- 
carunt*. 

HsBC quidem jure ac merito. Itaque aliud est quod 
bac disputatione prosequor. Hominem, non scriptorem 
considère*; neque inquiro quid Anastasius ad litteras 
contulerit, sed quae gesserit, quam indolem, quos 

l.Quos fere omnes myenies ap. Migne^ P, L,, t. CXXIX, p. 10-744^ et 
t. LXXIII, p. 337-384. 

2. V. ap. Migne, t. CXXIX, p. 737-750. 

3. Sunt hœc etiam ap. Migne, t. CXXIX et LXXIII, prœter duo^ qu» édita 
reperiuniur in Museo Italico J, Mabillon, t. 1^ part, ii^ p. 82, 85. 

4. Consulêndi sant, inter alios : Oudin, Commentaria de scriptoribus ec- 
clesiasticiSy t. II, p. 250 sqq. (ap. Migoe, t. CXXYII, p. 9-14); Fabricius, 
Bibliotheca mediœ et infimœ latinitatis, t.î, p. 87 sqq.; eiBiàliothecagrœca, 
t. X,p. 602 sqq., edit. Harles ; SajiQ,Onofnasiiconf t. II, p. 123 sqq.; Schrôckh, 
Kirchengeschichte, t XXI, p. 159; t. XVII, p. 84 sqq.; D. Ceiilier, Histoire 
générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques , L XIX, p. 414 sqq. ; Tirabos- 
chi, Storia délia letieratura italiana^ t. III, p. 213 sqq.; Bâhr, Geschichte 
der rôrnischen Litteratur, t. III (suppl.), p. 261 sqq.; Gregorovius, Ge- 
schichte der Stadt Rom, t. III, p. 150 sqq. (3» edit.). 

5. (^^uanquam ab re non alienum duxi indicem eorum quœ Anastasius scrip- 
sit, in calcehujua libri exponere. 
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mores habuerlt. Multa sunt enim in hac parte quae 
adhuc ignorantur, quaeque, si illis facem praetendere 
nobis contigerit, hisloriam rerum Romanarum, ac 
maxime Nicolai papse I, illustrabunt. 

II. Sed antequam instituta ingrediamur, necesse est 
aliquam dubitationem eximere^ quae nisi prius amo- 
veatur, aditus ad rem nostram difflciliores erunt, 

De Anastasio quidem Bibliothecario haec duo inter 
eruditos non faciunt controversiam, iïlum scilicet, dum 
regnaret Nicolaus I S abbatem monasterii S. Mariae 
trans Tiberim fuisse*; deinde vero, Hadriani II et Johan- 
nis Vin temporibus *, simul atque abbatiam suam re- 
tinebat, bibliothecam Sedis apostolicœ administrasse S 
Id enim facile cogitur ex ipsius Anastasii scriptis. 

Verum magna in contentione positum est an is bi- 
bliothecarius et abbas idem esset Anastasius de quo 
multa in variis monumeutis relata inveniuntur. Hune 
enim Léo IV* cardinalem presbyterum, Romœ, in 

i, Id est ab anno 858 ad annum 867. Y. Jaffé, Regesta, noir, éd., p. 34! . 

2. Hase ipse Anastasius in Prologo ad Vitam S. Bcuilii proloquitur : c Urao 
yenerabil! subdiacono sanct» Roman» Ecclesis, seu medico et domestico do- 
mini nostri sacratissimi Papœ Nicolai, Anastasias exiguus abbas monasterii 
sanctœ Dei genitricis Mariœ Virginis, siti trans Til>erim, iibi olim circa Do- 
mini nativitatem fons olei fluxit, in Domino salutem. » Mabillon, Muséum 
Italicum^ t. I, part, ii, p. 82. 

3. Hadrianus II regnayit ab an. 867 ad an. 872; Johannes autem YIII, ab 
an. 872 ad an. 882. Y. Jaffé, p. 368, 376. 

4. Y. Prœfationem in Synodum octavam, in qua Anastasius Hadrianum 
papam II sic adloquitur : « Domino sancto et eyangelico Patri Patrum Adriano 
summo Pontifici et univenali Papœ, ego famulus Tester Anastasius peccator 
abbas et summœ yestre apostolicas Sedis bibliothecarius. » (Migne, t. CXXIX, 
p. 10.) Atque idem ad Johannem YIII ita scripsit : « Sacr» bibliothecœ ves- 
tr», cujus minister yestra dignatione consisto. » Anastasii Prœfatio in septi- 
mam Synodum (Migoe, ibid., p. 195). 

5. Papa ab an. 847 ad an. 855. Cf. Jaffé, p. 329. 
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ecclesia S. Marcelli creavit, sed paulo post dignitate 
sacerdotali dejectum anathematis sententia mulctavit ^ 
Mortuo Leone IV ^, Anastasius, quanquam esset adhuc 
anathemati ôbnoxius, de summo pontiflcatu adversus 
Benedictum III dimicavit^; quo in certamine supera- 
tus, ad communionem laicorum receptus est*. Deinde, 
post obitum Benedicti III, Nicolaum I ita sibi conciliavit 
ut is pontifex spem pristini sacerdotii ei ostenderit, si 
in flde Sedis apostolicee permaneret**. Quod autem 
Nicolaus pollicitus erat, perfecit ejus successor, Ha- 
drianus II, qui quidem, eodem die quo ipse in sum- 
mum pontiflcem sacratus est, Anastasium inter sacer- 
dotes recepit^ ; quanquam Hadrianus, annopost, hune 
eumdem presbyterum,» reum novi facinoris, iterum 
laicorum communione, donec innocentiam suam pur- 
gasset, ad tempus continuit ^ 

1. V. Vilam^Leonvt /r, c. xcii (Vignoli, t. III, p. 128-129); Hincmari Aft- 
nales^ a. 868 (PerU, SS., 1. 1, p. 477-478). 

2. Ânoo 855. 

3. Vita Benedicti m, c, vi-xx (Vignoli, t. III, p. 146- J 57). 

4. a Léo et Benedictus, eximii prœsules... quorum unus eum deposuit, excom- 
municavit el anathematizavit, aller yero sacerdotalibus exspolians vestimentis, 
juter laicQS in coDfimuniQQe recepit. » Hadriani II Decretum facium apud 
Sanctam praxedem^ in Annalihus Hincmari (Pertz^ SS., U I, p. 479). 

5. «DeceâSQi' itaque qoster sanctissimus papa Nicolaus, eumpostea, si fideli- 
ter erga sanctam Romanam Ecclesiam incederet, io gremiopari modo recepis- 
çet Ecclesise. » Hadriani Decretum^ ibid. 

6. « Âd celebritatem misses ipsius (Hadriani II) tam incredibilis exstitit 
Tnultitudo, utcertatim de manu ejus omnibus communicare nitent'bus, Theut- 
gaudus Trevlrorum archiepiscopus et Zacharias Aoagninus episcopus, qui a 
domno Nicol^o sacerdotio denudati etiam communione caruerant, simulque 
Anastasius, qui dudum a Leone Benedictoque pontificibus presbyterio denu- 
datus iuter laicos con^municare solitus erat, ecclesiasticam communionem sub 
congrua sati^factione receperint. » Vita Hadriani II, c. x (Vignoli, t. III, 
p. 226). 

7. a Omni communjone ecclesiastica privatus existât, douée de omnibus quî- 
bus impetitur nobis coram syRodo rationen) ponat. p Hadriani II Decretum, 
ibid. 
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H8BC de illo Anastasio, quem cardinalem S. Marcelli 
presbyterum a primo ejus offlcio nominare soient. 
Porro ea omnîa ad bibliothecarium nostrum referenda 
esse suadebant cum variae conjecturée, tum auctorum 
illis temporibus aequalium diserta quaedam testimonia ; 
sed quia nemo adhuc illas auctoritates et argumenta 
in lucem satis protulerat, et quia ex altéra parte multi 
errores obducebant tenebras non solum rébus Romanis 
hujus seculi, verum etiam iis fontibus unde illarum no- 
titia hauriatur, bine factum est ut, nonnuUis exceptis, 
doctissimi olim critici in contrariam sententiam abie- 
rint, duosque existimaverint Anastasios exstitisse, 
alium bibliothecarium et abbatem, alium presbyterum 
cardinalem*. 

Nostra tandem setate, doctissimus professer J. Her- 
genrôther, Ecclesiae Romanœ nunC cardinalis, in ea 
re magis illustranda operse plurimum consumpsit 
atque eruditionis *. E^jus auteminvestigationis is exitus 
fuit, ut Anastasium bibliothecarium haud alium esse ar- 
bitraretur ac presbyterum S. Marcelli saepius condem- 
natum^. Quodsifortasseiljiinon contigitomnemveterum 

1. Ita senthiDtD. Ceillier (//»/. génér, tUs aut, sacrés, t. XIX, p. 414'i, 
Muratori {Script, rer, ItaL, t. Ul, p. v), Bâhr {Ge^ch. d, rôm, Litt,, t, III, 
suppl., p. 261}, Gregorovius {Gesch, d. Stadt Bom, t. III, p. 213>, Tiraboach; 
{Stor, d. letter. ital.t t. III, p. 213), AdI. Pagri {Sotœ in Baronii Annales^ 
&a. 868. n. xiv, éd. Lucens., t. XV, p. U2). Stabant aiitem pro uno 
( odemque Anastasio, Ant. Possevino {Apparatus sacer, p. 71), Fabriciu» {Biùl, 
med, et inf. latin., 1. 1, p. 88), Yossius (De tiist. lut,, t. II, p. 35), Schrock 
{Kirchengeschichte, t. XXI, p. 160). 

2. In libro qui inscribitur Photius, Patriarch von Constantinopel, sein 
Leben, seine Schriften und das griechische Schisrna, éd. Ratisbonœ, a. 1866-8, 
t. Il, p. 228<24l. 

3. « Nichts steht gomit unserer Annabme im Wege, dass der mebrmals 
entsetzte Cardinaipriester von St. Alarcellus mit dem Abt und Bibliothekac 
Anastasius identisch ist. u Hergenrôther, op. l., p. 240. 
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auctoritatem cognoscere, quse esset ad causaB suae 
commodum, aut diluere ea omnia quœ contra dici 
poterant, hanc tamen argumentationem attulit, quae ad 
fldem facîendam apta esse videatur. Nec enim existi- 
mavit, quamvis Ecclesise Romanae famam haud indif- 
fèrent! animo perspiceret, abjiciendam esse œquabi- 
litatem decernendi, atque, quem antea multi summis 
laudibus efferebant improvide * , eumdem, re consulta 
melius et explorata, ausus est dicere ambitiosum, 
experientissimum veteratorem, atque inter Romanos 
tanquam alterum Photium *. 
• 

III. Quamobrem ego te, amice lector, ad hune 
scriptorem rejicere potui; eoque magis quod difflcili 
in loco versamur, in quo, si quis doctissimus spectatis- 
simusque prseierit, multum id praestabit et voluptatis, 
et securitatis. Sed tamen, cum nécessitas postulet 
ut ea de uno Anastasio sententia, non solum proba- 
bilis, verum etiam certa atque inconcussa efflciatur, 
quae ego argumenta et auctoritates Marte proprio 
comparavi, hsec operœ pretium duxi proponere, atque 
hoc loco, quantum in me est, commendare, ut rem 
quisque suis ponderibus examinare facilius possit, 

1. Porro Anastasium presbyterum, quem Ha- 
drianusll sacerdotioiterum, propter nova facinora, ad 



1. a Anastasius bibliothecatius... constans semper in fîde et obsequio ponti- 
iicum Romanorum. » Mabillon, Annales ord, S. Benedicti, t. III^ p. 35. Cf. 
D. Geillier, Hisl. génér, d, aut. sacrés, t. XIX^ p. 424. 

2. « Wie Photîus, so halte Anastasius sich des Episcopates mit weltlichem 
Beistand zu bemâchtigen gesucht ; er batte weit frûher als jener seine Hoffnuu- 
gen vereiteit gesehen; ev war zu Intriguen geneigt gleich jenem» » Her- 
genrrtther, op. 1., p. 240. 
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tempus dejecit, eumdem esse atque Ânastasium biblio- 
thecârium disertissime déclarât Hincmarus, rerum 
Romanarum ac maxime earum quae ad nostrum biblio- 
thecarium spectant, scientissimus scriptor*. Is enim 
archiepiscopus Remensis, narrans, insuisAnnalibus*, 
qua ratione Anastasius, olim S. Marcelli presbyter, 
Eleutherium, fratrem suum, in patrando quodam scelere 
adjuvisset, atque ob eam causam Hadriani papœ offen- 
sam subiisset, banc Anastasium dixit esse creatum, 
ineunte Hadriani II regno, ecclesiae Romanœ bibliothe- 
carium : « Eleutherius, inquit Hincmarus, consilio, ut 
fertur, fratris sui Anastasii, quem bibliothecarium 
Romance ecclesiœ in exordio ordinationis suœ 
Adrianus constitvceraty Stephaniam, uxorem ipsius 
pontiflcis, et ejus flliam quam sibi rapuit, interfecit'. » 
Quapropter, qui negant unam personam esse 
presbyteri et bibliothecarii, illud alterutrum necesse 

1. Viiit Hincmarus cire. &b a. 806 ad. a. 882, archiepiscopus Remorum ab 
a. 844 ad a. 882. Y. Car. von Noorden^ Hmkmar, Erzbischof von Rheitrvt, 
Bonn, 1863, p. 2, 35,401. 

2. Annalium Bertinianarum inde ab a. 861 ad a. 882 auctorem ipsum Hinc- 
marum fuisse oonnulli quidem historici (Aim negarunt (v. g. D. GeiUieri Hist, 
génér, des auteurs sacrés^ t. XIX, p. 375-7; Histoire littéraire de la France, 
t. y, p. 578-580); nunc autem pro certo habetur recte ac merito (y. C. yon 
Noorden, Hinkmar, p. 152-3, n* 2; Wattenbach, Deutschlands GeschichtS" 
quellen im Mittelalter^ 3* éd., t. I, p. 156, 218-9). Quod enim cl. abbas 
Le Beuf, secuio proxime elapso, aliique Tiri doctissimi, multa conjectura con- 
secuti erant(v. Le Beuf, Dissertations sur V histoire ecclésiastique et civile 
de Paris, Paris 1739, p. 432-499; G. Pertz, Mon, Germ. hist,, SS., t. I, 
p. 420-1 ), id vere dictum esse, recentioribus bis temporibus, exploratum est. 
Nam Ricberius, Remensis seculi decimi monachus, ci:uus Historiœ a. 1839 
primum edit» sunt (ap. Pertz, SS,, t. HI, p. 568-657), hoec in epistola 
ad Gerbertum Rem. archiepiscopum de Annalibus Bertinianis proioquitur: 
« Initium a vicino dttcendum existimayi, cum res multo ante gestas, divse 
memori» Hincmarus ante te in pontificatu octavus, suis Annalibus copiosissime 
annexuit. » (Pertz, SS,, t. IH, p. 568.) 

3. Hincmari Annales, a. 868 (Pertz, SS., U I, p. 477). 
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habent flngere, vel Hincmarum in errore versari, cum 
existimat Ânastasium cardinalem ab Hadriano II 
creatum esse bibliothecarium, vel duos ejusdem 
nominis viros bibliothecaB Romanae illis temporibus 
praefuisse. 

a. Hœc placuit recentioribus aliquot criticis posterior 
enodatio*, qua quidem haud scio an, excepta priore, 
nihil quidquam infelicius excogitari possit. Nam, ut 
eorum conjectura fert, presbyter S. Marcelli biblio- 
thecam ecclesisB Romanae anno primo Hadriani IP 
rexisset, Anastasius abbas tantummodo post judi- 
cium ac condemnationem presbyteri, id est, post IV 
idus mensis octobris a. 868*. Ast autem, quem- 
admodum liquido constat Anastasium abbatem, inter 
ultima Hadriani II tempora, bibliothecam Romanam 
administrasse * (mox enim in gratiam pontiflcis redie- 
rat*), ita ipsum, ejusdem pontificatus principio, in mu- 
nere jam bibliothecarii fuisse, ex cerlis auctoribus 
manifestum est. 

\. Ex. gr. Joh. "iAp^ÀWovL {Annales ordinis S. Benedicti, t. III^ p*35), 
D. Ceillier [Histoire générale des auteurs sacrés, t. XIX, p. 414). 

2. Â mense cire. dec. a. 867 ad mens. oct. a. 868. 

3. HsBC de Anastasio abbate J. Mabillon : a bibliothecarius uancUB Romanœ 
ecclesiffi factos ab ipso Hadriano, post exauctoratum scilicetalterum Anastasium. » 
Op. cil , p. 35. 

4. V. supra (p. 5^ n. 4) Prœfationem in Synodum octavam, quam 
Anastasius Hadriano pap» inscripsit, inter a. 870-72, cutn ha»c synodus octava 
Byzantii habita sit a mense octobri a. 869 ad mensem februarium a. 870. 
Y. Acta conc. œcum. VI II, act. i et x, ap. Migne, t. CXXIX, p. 29, U7. 
Quin imo, Anastasius noster, enarrans ea qusB ipse Byzantii, ineunte a. 870, 
egerat, de se ita loquitur : « Verum ego qui Romanœ bibliothecsB curam gere- 
bam, studium habui a Gonstantînopoli, » etc. (Anastasii Notée in Syn. oct,^ 
Migne, t. CXXIX, p. 39). Ex quo efïïcitur ut Anastasius abbas, ante- 
quam Constantinopoiim proficisceretur, id est, a. 869, bibliothecarii munus 
obierit. 

5. V. hujus libri c. vu. 
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Etenim utrum Anastasius abbas, post consecratum 
Hadrianum II, statim bibliothecarius factus sit, annon, 
vix uni alterive magis quam Hincmaro, archie- 
piscopo Remensi, compertum esse potuit. Ille enim, 
paulo antequam Nicolaus I moreretur^ Âctardum, 
episcopum Namnetensem, Romam legatum miserai, 
qui, inter alia, Anastasio abbati litteras et donaperfer- 
ret' ; sperabateûimHincmarusper euinabbatem,quem 
multum gratia posse apud Nicolaum noverat, aditum ad 
pontiflcem legato suo faciliorem fore *. Romam autem 
advenerat Actardus, mortuo Nicolao, cum jam Ha- 
drianus II in summum pontiâcem esset conse- 
cratus * ; Anastasium ex composito convenerat , 
ejusque animos ita permulserat, ut, mense maio a. 
868^, in 6 allias cum donis ab Anastasio ad arcbiepi- 

1. Nicolaiu 1 excessit e vita d. 13 m. dot. a. 867. Cf. Jaffâ, nov. ed.^ 
p. 368. 

2. Actardub Romain prôfeclus est po^t habitam synodum apud Trecas S kal. 
Dov. a. 867. la eDÎm episcopus cum ab Hincmaro, tum a syoodo Treceosi 
legalionem acceperat. V. Hiucmari Annales, a. 8ô7 (Perlz, SS., 1. 1, p. 475). 

3. ËXBtat adbuc ea Hincmari ad Anastasium epistola, qu» inscribitur in 
hune modum : « Hincmarus Remorum episcopua sanctiMimo et fidiskimo fralri 
Anastasio reli^oso abbati plurimam opto salutem. » (M igné, t. CXXVI, 
p. 257.) Hgbc autem Hincmarus in extrema epistola scribebat : « ne in totum 
vos quantulacunque benedictiuncula Yi^ita^e dimilterem, pro nostrs exiguitatis 
memoria mitto vobis per eum (Actardum) crusnam de pellibus yariis, cum 
panno coloribus vario. » (Ibid., p. 258.) 

4. « Vestram peto indubiam charitatem, ut domno apostolico... eum (Ac- 
tardum) commendetis, et ejus necessitatibus atque rationabilibus petitionibus 
pro viribus concurratis. i Hincmari Epistola ad Anastasium abbatem (ibid., 
p. 233). 

3. « Nicolaus papa Idus proxime pnecedentis meosis decembris obiit, cui 
Buccessit Adrianus papa electiooe clericorum et consensu Hludowici imperatoris 
in pontificatu. Quem Actardus Romam yeniens cum supra scriptis epistolis, 
in apostolica sede jam ordinatum invenit. » Hincmari Annales, a. 867 (Pertz, 
SS,, 1 1, p. 476). 

6. Actardus Silvacum perveuit paulo post celebratas Rogationes* V. Uioc* 
mari Annales, a. 868, p. 477. 
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scopum Remensem deferendis rediret*. Quibus mune- 
ribus acceptis, Hincmarus Anastasio gratias egerat 
per litteras. Jam vero archiepiscopus Remensis, qui, 
in prioribus ad Anastasium scriptis litteris, bunc tan- 
tum vocaverat religiosum abbatem, recentiorem eam 
epistolam sic inscripsit : « Anastasio venerabili abbati 
ac bibliothecario sanctse Romanae ecclesiae^. » Quod 
sane non fecisset, nisi interea per Actardum certior 
esset factus, abbatem Anastasium bibliothecarii munus 
nuper iniisse. 

Ad hoc Hincmari grave testimonium accedit Hadriani 
papae II gravior etiam auctoritas. Etenim, cum Hincma- 
rus archiepiscopus, ut supra dixi, abbatem Anastasium 
rogavit, ut per eum legatus Actardus aditum commen- 
dationis haberet ad pontiflcem, de Nicolao quidem 
adeundo cogitabat, quem e vita excessisse nondum in 
Gallia erat auditum. Sed, quod Anastasius cum Nicolao 
non potuerat, haud dubium est quin cum Hadriano II, 
novo pontifice, egerit, atque Hincmarum, apud Sedem 
apostolicam, maximo commendaverit studio. Idipsum 
in eis litteris signiflcatur, quas ab Hadriano papa, VIII 
idus m. martii a. 868 ^ , ad Hincmarum archiepi- 
scopum scriptas, Actardus, Roma proflciscens, secum 

1. Id enim eruitur ex iis qu» Hmcmarus, teste Flodoardo^ ad Anastasium 

Ïscripsit^ a gratiarum referens actiones pro benedictionibus sanctissimis ab eo 
}i per Actardum episcopum directis^ suas eidem quoque abbati mittens muoe- 
m benedictioaes, qusedam etiam opuscula suo labore confecta ipsi delegans. » 
iFlodoardi Historia Remensis ecciesiœ, 1. HI, c. xxiv (Monum, Gerrn. hist., 
SS., t. XII, p. 535-6). 

2. Flodoardi Hist, Rem. eccl., ibid. Quamvis enim bœc epistola Hincmari non 
jam exstet intégra, Flodoardi fidem sequi debemus^ qui exemplar ante oculos 
habuit. 

3. Editœ sunt ap. Migne, t. CXXII, ep. 16, p. 1271. Cf. Jaffé, Reg., nov. 
éd., n* 2905. 
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tulit'.Itaque de istaAnastasii commendatione videamus 
quitus verbis summus ille pontifex Hincmaro nuntia- 
verit : « Licet, ait Hadrianus, frequens sanctitatis tuse 
fama, quae nunquam nisi cum laude semper exstitit, 
te nobis dudum fecerit manifestum, tamea ut virtutum 
probabiliumque moruin tuorum prœdicamenta liquidius 
agnosceremus, fratrum nostrorum, videlicet Ârsenii 
venerabilis apocrisiarii sedis nostrae, quia et Actardi, 
sanctissimorum praesulum, necnon et dilectissimi filii 
meij sanctœ sedis apostoKcœ bibliotfiecariij fecit Ana- 
stasii multis prœconiîs plena delectabilisque relatio'. » 
Vides, amice lector, ut Anastasius abbas mense martio 
a. 868 jam bibliothecarius Sedis apostolicœ nominetur ; 
nisi forte arbitreris hune Anastasium, qui tantam ope- 
ram apud summum pontiflcem pro Hincmaro inter- 
posuit, alium esse ab Anastasio abbate quem ipse 
Hincmarus, ut ita ageret, litteris et muneribùs solli* 
citaverat : quod serio vix dici potest. 

Quid multa? Confit intem habemus Anastasium 
ipsum bibliothecarium. Is enim, qui, dum regnaret Ni- 
colaus I, non aliud nomen in suis libeilis usurpaverat 
quam Anastasii exigui abbatis'*, cum scripsit ad Ado- 
nem archiepiscopum Viennensem, paucis diebus post 
consecratum Hadrianum II*, jam se ecclesise Romanœ 



1. Bas enim liiteras sic commemorayit Hincmarus: « Alteram autem epi- 
stolam Hincmaro detulit (Actardus) laudibus et fidelitatis dilectioaibus reple- 
tam^ et at ejus vice ia istis partibus de Ulothario fungeretar. • Hincmari 
Annales, a. 868 (Pertz, SS,, L I, p. 477). 

2. Migne^ t. CXXII, p. 1271. 

3. V. Prœfationem in Vitam S. Basilii supra citatam, p. 5^ n. 2. Nallum 
opus noyi quod Anastasius, ante Nicolai tempora, composueriU 

4. Hauc enim epistolam sic ingreditur Anastasius : a Triste tibi nuntium, 
pro dolor! nimium tristi?^ et gemens transmitto. Venerabilis quippe recor- 
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bibliothecarium professas est. Ejus enim epistolse hsec 
est inscriptio : « Domino sancto Patri Adoni venerando 
mihi et valde diligendo archiepiscopo, ego Anastasius 
sanctœ Romance ecclesiœ bibliothecarius plurimam 
opto salutem*. » Patet igitur illum Anastasium, quem, 
ut narratum est in Annalibus Hincmari, « bibliotheca- 
rium ecclesiee Romanae in exordio ordinationis suse 
Adrianus constituerat » , nostrum esse abbatem, non 
alium nescio quem ; ergo quidquid recentiores critici de 
duobus Anastasiis bibliothecariis , mala avi, conjecta- 
runt, commenticia res est ad causae commodum 
adinventa. 

6. Hoc autem probe stabilito et flxo, jam perspici 
potest quam longe etiam a veritate desciscant qui hoc 
aliudeffugiumtentavere,nullamscilicetfldem Annalibus 
Hincmarianis habendam esse, ob eam causam quod 
auctor ille, in Galliis cum versaretur , hominem Roma- 
num non satis notum habuerit, nec facile bibliothe- 
carii personam a presbytero S. Marcelli potuerit 
discernere^. Nam quis credat Hincmarum archi- 
episcopum, qui jam abhinc viginti annis epistolarum 
assiduitatem , non solum cum summis pontiflci- 



dationis Pater at papa noster Nicolaus ab bac misera vita idibus novembris ad 
cœlestem beatitudiaem^ ut credîmas, ductus nos misero» et valde desolatos 
reliquit. » Ex qao id primum liquido constat, cum bœc scribereutur, recentem 
esse obitum Nicolai 1. Hadrianum vero jam fuisse tum temporis consecratum 
ex bis patet : « Habemus enim praesulem Adrianum nomine^ yirum per 
omnia, quantum ad bonos mores pertinet, valde strenuum et industrium. » 
Anastasii Epistola ad Adonem (Migne, t. CXXIX, p. 7H-2). 

1. Migne, ibid., p. 741 . 

2. « Ed è probabile che Tautor degli Annali, il quai sembra francese, con- 
fondesse egll pure, come tanfaltri banno fatto, il cardinale Anastasio di cui 
abbiam finora parlato, col bibliotecario di cui or dobbiam ragionare. n Tira- 
boschi, Storia délia letteratura italiann, t. Il F, p. 213. 
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bus*, verum etiam cum amplissimis Romanorum*, ser- 
vaverat, cujus legati Romœ aderant, paulo post mor- 
tem Leonis IV', cum maxime Anastasius presbyter de 
summo pontiflcatu cum Benedicto III decertaret, at 
certe cum recentissimum illud ac tumultuosum certa- 
men esset in ore atque sermone omnium ; qui deinceps, 
maximeque Nicolai temporibus, fréquentes oratores 
ad Sedem apostolicam miserat^, per quos de rébus 
hominibusque Romanis factus erat certior, hune, in- 
quam, quis sibi persuadeat ita imprudentem fuisse 
rerum Romanarum, ut falso existimaret Anastasium 
presbyterum, olim Sedis apostolicœ ereptorem, unum 

i. a Scripsit autem prsfatus pontifex (HiDcmarus) ad eumdem papam 
Leonem (IV) sexies, ut ipse in quadam ad eum asserit epistola, vel Bepties, 
sua dirigeas ad eum scripta. » Fiodoardi Hist, Rem, eccL, 1. III^ c. x. (Ibid. 
p. 482). 

HÎDcmari ad Nicolaum exstant adhuc ires epistol» (Migne, t. CXXVI^ 
ep. 2, 7, 11). 

2. y. Flodoardum, op. cit.^ 1. III^ c. zxr^ p. 516-517. Ut Tere dici posiit 
Hincmari, yiri solertissimi, perpetuam curam vereatam esse in hoc, ut explo- 
ratum haberet qui Romani apud summos pontiÛces maxima essent auctoritate, 
eosque sibi devinciret Neque injucundum est animadvertere Anastasium biblio- 
tbecarium unum ex eis fuisse^ qui archiepiscopum Remensem ad id inqui- 
reodum aliquando af^uverunt. Scribebat enim Hincmarus Gregorio^ Romame 
ecclesi» nomenculatori, « asserens, quod prabfatus Anastasius roulta bonitatis 
insignia sibi de ipso suis litteris intimaverit, et quod magnam flduciam in 
ipsius habere posset amicitia sinceriter mandaverit i>. Fiodoardi Hist. Rem, 
eccles., 1. III, c. xxiv {Monum. Germ,y SS., t. XII, p. 536). 

3. « Misses meos cum litteris Romam direxi^ quibus in via nuntius yenit de 
obitu papœ Leonis. Pervenientes autem Romam cum prsfatis litteris^ et inter- 
yenientibue prsdictia episcopis, domnus nomine et gratia Benedictus mibi 
quod nosti^ priyilegium inde direxit. » Hincmari Epistola ad Nicoiaum 1 
(Migne, t. CXXVI^ ep. 11, p. 85). 

4. Namque, ut omittam Odonem et Luidonem, quos ex itinere Romano exce- 
perat (y. Hincmari Epistolam ad Nicoiaum^ Migne, t. CXXVI, ep. 2, p. 256, 
27, 30 D, 31 D, 42 D, 43 A), Hincmarus Egiionem episcopum multis in- 
structum mandatis Romam legavit a. 866 (y. Hincmari EpUtolas ad Egiionem, 
Migne, ibid., ep. 8, 9, 10, p. 64-76): anno autem 867, plures e suo clero ad 
Nicolaum misit, qui Rom» très menses commorati sunt (v. Hincmari Annales, 
a. 867, p. 475). 
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eumdemque esse atque Hadriani II bibliothecarium ; 
idque eo magis incredibile est quod Hincmarus istum 
Hadriani bibliothecarium, quam optime, ut proba- 
vimus j noverat, nec parva cum eo conjunctus erat 
necessitudine ^ 

Hdec quidem, nisi fallor, satis superque ad fldem 
Annalibûs Hincmarianis conflrmandam. Verumtamen, 
cum ea quse de auctore Hincmaro disputamus, ad 
aliam causam possint accommodari, hoc premendum 
etiam atque etiam est argumentum. 

Etenim qui Remensem archiepiscopum errasse in 
personis arbitrantur, id, inter alia, non satis animad- 
verterunt, Hincmarum, qua cum Anastasio bibliothe- 
cario jungebatur familiaritate, eadem fuisse coiyunctum 
cum Arsenio, episcopo Hortensi, Sedisque apostolicse 
apocrisiario *, atque inter illos très homines non dico 
sinceram amicitiam ^, sed frequentem usum fuisse. 
Jam a. 865, dum Arsenius legationem aposto- 
licam in Francia perageret*, rem cum illo habuerat 

• 

i. Qu» tamen necessitudo non ita iatelligenda est ut Hincmarus Anastasium 
absolute atque ex animo dilezerit. Videbimus infra quodnam genua amiciti» 
inter utnimque fuerit; sed, si quando Hincmarus ab Anastasio cavit, causa 
maxime est quod eum bene notum babebat. 

2. Arsenium, episcopum Hortensem^ eumdem esse atque Arsenium apocri- 
siarium Sedis apostolic», patet ex bis Nicolai I litteris : « Scitote nos tam ad 
gloriosum regem vestrum quam ad \0i, Arsenium yenerabilem yirum^ Hor- 
tensem episcopum , apocrisiarium et missum apostolics sedis... destinasse.» 
Epistola ad episcopos Galliœ (Migne, t. CXXYI^ ep. 79^ p. 915). V. etiam 
Hincmari Annales, a. 865^ p. 467. 

3. Quod enim de Anastasio modo dicebam, de Arsenio dicendum etiam est 
verius. Huoc quidem Hincmarus, commodi sui causa, devincire sibi studuit, sed 
despectum, intime corde, babebat, quemadmodum id constat ex iis qusB Hinc- 
marus, in suis Annalibûs, de Arsenio, viro « magns calliditatis et nimi» cupi- 
ditatis », liberius locutus est. V. Hincmari Annales^ a. 867 (Pertz, SS., t. I, 
p. 476) et a. 868 (ibid., p. 477). 

4. V. Hincmari Annales, a. 865, p. 4C7-9. 
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Hincmarus', quantaque auctoritate is apocrisiarius 
tum floreret apud Romanos, majore, quam vellet, 
documento expertus erat*. Itaque, cum deinde Actar- 
dum ad Nicolaum papaux delegavit, ratus nihil sibi 
Romae successurum, nisi prius et Anastasium abba- 
tem, et Arsenium episcopum conciliaret, legato suo 
praeceperat ut applicaret se ad utriusque familiari- 
tatem. Haec enim de Actardo dicta sunt in eis litteris, 
quas Hincmarus per eumdem ad Anastasium deferen- 
das curavit : « De quo charissimo et fldissimo fratre et 
venerabili ac prudenti episcopo, vestram peto indubiam 
charitatem, ut domno apostolico et patri nostro Ar- 
seniOj et ceteris familiaribus vestriseum commendetis, 
et ejus necessitatibus atque rationabilibus petitionibus 
pro viribus concurratis. Et quoniam, quando ad syno- 
dum apud Trecas veni, non putavi eum cum legatione 
synodali ex ipsa synodo Romam iturum, talia vel ita 
condigna exenia mecum non attuli, ut domno apostolico 
et carissimo patri nostro Arsenio^ ac vobis condigne 
ïnittere possemS » etc. His autem instructus mandatis, 
Actardus, cum Romam advenisset, nihil habuerat anti- 
quius quam ut societatem cum istis duobus Romanis 
coiret , eosque adduceret ut Hincmarum in^dem clien- 
telamque suam reciperent. Cujus rei testis est Hadria- 
nus II, qui quidem in ea quam modo memorabam 
epistola, déclarât apud se très homines in causam 
Hincmari incubuisse , Actardum episcopum , Anasta- 

1 . « De prsefatis ordinatis (Walfado ejusqae collegts) ab Arsenio seripto inter- 
rog^atus scriptis rationem reddidi. » Hincmari Epistola ad Egilonem (Migne, 
t. CXXVI, ep. 9, p. 69). 

2. V. hujus libri caput iv. 

3. Mijçne, l. i^XXVI, ep. 38, p. 258. 

2 
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sium bibliothecarium, et Arsenium apocrisîarium Sedis 
apostolicae * . 
Quod si ita est , ut archiepiscopus Remensis talem 

consuetudinemhabueritcumArsenioetÂnastasiobiblio- 
thecario, magis ac magis fit illud verum, Hincmarum 
non errasse, cum hune Hadriani II bibliothecarium 
asseveravit fuisse olim cardinalem S. Marcelli presby- 
terum, ac pœnas ambitionis, Leonis IV et Benedicti III 
temporibus, dédisse. Nam, esto : fac duos fuisse Ana- 
stasios, quos eosdem esse Hincmarus imperite volue- 
rit ; tamen necesse est fatearis utrumque Anastasium 
magna cum Arsenio episcopo famiharitate, ne quid 
magis in prœsentia dicam, fuisse conjunctum. Id enim, 
ex supra dictis, de bibliothecario jammanifestumest. 
Quod autem ad presbyterum spectat, missum nunc 
facio, in eis quae a. 868 nefarie acta sunt, quseque 
iterum Anastasii presbyteri famam et honores in dis- 
crimen adduxerunt, Arsenium episcopum se illius con- 
silii ducem prsebuisse^. Hœc enim ex Annalibus Hinc- 
marianis eruuntur, quos auctores si nunc produxero, 
vereor ne lis lite dirimi, id est, Hincmarus defendi ab 
Hincmaro dicatur. Sed, superioribus temporibus, cum 
Anastasius presbyter summum pontiflcatum aflTectavit, 
ei jam tum aderat adjutor Arsenius, Hortensis episco- 

i. V. Hadriani II epistolam supra allatam^ p. 13. 

2. Totius rei origo fuit 8celud quoddam ab Eleutherio patratum, de quo Hinc- 
marÙ8 ita narrât : « Quarta autem feria post iuitium quadragesim» (die 10 men- 
sis martii a. 868) factione Arsenii filius ejus Ëieutherius fiiiam Adriani pap» 
ab alio desponsatam dolo decepit et rapuit; unde idem papa nimium est con- 
tristatus. » Hincmari Annales, a. 868 (Pertz, SS., 1. 1, p. 477). id igitur accidit, 
duobusdiebus postquam Hadrianus papa, io sua ad Hincmarum epistola Actardo 
commiï>sa, hune Arsenium laudibus ornaverat. (V. Hadriani H epiotolam supra 
citatam^quae quidem data est n VHI Idus Martii » a. 868, i. e. die 8 m. martii.) 
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pus. Ab Arsenio, ut in Libro pontiflcali traditum est, 
parata omnia, ut illud facinus non tam Anastasii 
fuisse, quam Arsenii, videatur^ 

Quibus positis, animadvertere velint ii scriptores 
qui Hincmarum arbitrantur ex his duobus Anastasiis 
unum inconsulte efTecisse, quorsum tendat illorum 
conjectura. Ergo très fuerint homines Romani, 
summa familiaritate inter se conjuncti, ex quibus Hinc- 
marus, cum epistolarum consuetudine, tum ex narra- 
tione legatorum suorum qui in ista societate vixerant, 
duos babuerit notissimos ; et is archiepiscopus tertium 
illius coDJunctionis familiarem eumdemque propter ante 
acta haud obscurum, penitus ignoraverit! et ea quœ ad 
hune Anastasium spectabant ad alium sibi penitus cogni- 
tum faiso transtulerit ! Quo sane, pace dicam doctorum 
virorum qui hsec ignorarunt, nihil quidquam excogitari 
potest absurdius. 

Quamobrem, etiamsi unde uni eidemque viro tam 
varia fortuna obtigerit nondum satis constaret (quod, 
ut spero, conslabit postea), tamen, bac in re, standum 
est Annalibus Hincmarianis, si quid adhuc valet, in 
re historica, certa ac prudens auctoritas. 

2. Verumtamen, ne unico auctore niti videamur, 
ostendamus id quod archiepiscopus Remensis testatus 
est, ab aliis etiam testibus non minus expresse esse 
significatum. 

Sed hoc primum ponamus, Nicolaum I, si quando 

1. « Âdalberluii, Bernardusque ingressi ([lortam) comité» cuidam olim dam- 
Dalo^ Arseaio cogente epiiscopo^se conjunxerunt presbytero nomine Ana^tasio. » 
Vita Benedicti III, c. viii (Vignoli, t. III, p. U8). V. eliamc. vi, vu, p. 147. 
IlIuiR autem Arâenium, de quo hic agitur, esse episcopum Horlensem, non 
Eugubinum, ut diu exist'matum est, oslendo in capite il hiijus libri. 
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graviores exstiterunt de ecclesiastica disciplina quaes- 
tiones enodandae, ad Ânastasii abbatis consilium et 
scientiam recurrisse. Namque, ut ne eam disputatio- 
nem delibemus quam de hoc postea introducturi 
sumusS id ipsum, quantum ad rem praesentem satis 
est, certissimum habemus ex ipsa istius abbatis confes- 
sione. Narrans enimille, in suo Proœmio ad synodum' 
VIII, omnia quae apbstolica Sedes de Photiano discidio 
censuerat, quot maxime décréta et litteras, in hac cele- 
berrima hujus temporis controversia, Nicolaus papa I 
per annos plures emisisset, se fuisse non solum comi- 
tem illius laboris, sed quasi ducem professus est, 
nihilque esse fere in bis scriptis quod non Nicolao I 
(ait item Hadriano II) de suo suppeditaverit. Cujus 
declarationis eo major est fldes quod illud Proœmium, 
in quo heec dicta sunt, Hadriano papse II adscribitur, 
ipsumque pontiflcem, rei bene conscium, Anastasius 
hoc loco ita compellat : « nam pêne omnia quae ad 
praesens negotium pertinent, quœque a Sede aposto- 
lica latino sermone prolata sunt, sive quae in hujus 
synodi codice, sive quae in aliis voluminibus conti- 
nentur, ego summis pontificibus obsecundans, deces- 
soH scilicet vestro ac vobis exposui^. » 

Ex hoc illud est natum quod Hincmarus, acceptis a 
Nicolao I litteris gravissimarum plenis criminationum', 
optimum sibi esse statuit, ut eum errorem papae eri- 
peret, Anastasio abbati defensionem suam exponere. 

1. V. caput IV. 

2. V. Anastasii abbatis et bibliothecarii Prœfationem in Synodum octavam 
(Migne, t. CXXIX, p. 17). Cf. caput iv hiyua libri. 

3. V. Nicolai I Epistolam ad Hincmarum (Migne^ t. GXIX, ep. 108, 
p. UOl sqq.). Cf. infra, c. v. 
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Quidquid enim ipsi Nicolaus exprobraverat, hoc 
archiepiscopus Remensis, per litteras Actardo legato 
demandatas, apud Anastasium abbatem diluit, atque 
continuationem seriemque rerum haud secus edis- 
seruit quam si hujus causée potestas in eo homine sita 
esset^ : tantum Hincmarus id exploratum habuerat 
Nicolaum pontiflcem Anastasio abbate, in scribendis 
apostolicis litteris, consiliario atque a^utore uti ! 

Quapropter, si ex altéra parte illud testatum consi- 
gnatumque inveniemus, Nicolai I acceptissimum con- 
siliarium assiduumque adjutorem fuisse virum quem- 
dam, Anastasium nomine, qui antea,propter ambitiose 
facta, ecclesiastica communione et sacerdotio dejectus 
erat, ex hoc rursus apparebit eosdem esse Anastasium 
bibliothecarium et Anastasium presbyterum S. Mar- 
celli ; nisi quis maluerit pueriliter flngere duos fuisse 
simul Anastasios, quos œque Nicolaus I sibi in socie- 
tatem ejusdem laboris adjunxerit. 

Porro Nicolai I tempore, Guntharius atque Theut- 
gaudus, hic Trevirorum, ille Colonise Agrippinensis 
archiepiscopus, qui nuper assensu suo Hlotharii régis 
divortium comprobaverant, judicio summi pontiflcis 
damnati sunt ac de omnibus episcoporum muneribus 
deturbati^ ; sed contra pontiflciam sententiam resis- 
tentes repugnantesque Nicolao I epistolam quamdam 
miserunt^ in qua se injuria condemnatos contendebant '. 



1 . Quod ut qoisque magis compertum habeat, banc Hiocmari epistolam^ 
inter appendicei operis mei, edendam curavi. 

2. Anno 863, circa m. octob. V. Annales Fuidenses, a. 863 (Periz^ SS, 
t. l, p. 375-6); Hincmari Annales, a. 863 (ibid., p. 460-1). 

3. Anoaliam 8criptor Foldensis baoc epistolam in duo opère intexuît (PerU^ 
ibid., p. 377-8). 
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In hoc sane scripto plura sunt quœ suspecta merito 
habeantur ; agebant enim isti in propria causa idque 
iracundius ; sunt tamen alia, quibus, verborum quidem 
sublata ii^juria, assentiri necesse est ; quippe qusa nec 
dici per ignorantiam,neque ex industria flngi potuerînt. 
Cujus generis illud est, cum in his litteris declaratur 
quis ille sit quocum Nicolaus, tum in ea causa, tum in 
plerisque, décréta sua elucubrare solebat. 

Itaque Guntharius et Theutgaudus Nicolaum papam 
sic adioquuntur : « Absentibus aliis metropolitanis et 
diocesaneis coepiscopis et confratribus nostris, extra 
omnium omnino consensum, tuo solius arbitrio et 
tyrannico furore, nosmet dampnare voluisti, subito 
quadam tibi cartula et inprovise porrecta, lectoris 
offlcium assumens, assistente lateri tuo Anastasio^ 
olim presbytero ambitus dampnato et deposito et ana- 
thematizato, cujvls scelerato magisterio tuas prœci- 
pitatur furor ^ . » 

Amoveamus igitur , si placet, illud « sceleratum » , 
quod quidem iracundiam redolet atque in majus dic- 
tum est' : restât ut is Anastasius, quem Nicolaus I 
suorum decretorum socium comitemque habebat, unus 
idemque fuerit atque Anastasius cardinalis presbyter 
S. Marcelli. 

Noli enim existimare istos archiepiscopos audivisse 
quidem de aliquo Anastasio, assiduo Nicolai adjutore, 
sed, propter similitudinem nominis, abbatem cum 

1 . Perlz, SS., 1. 1, p. 377. 

2. Quanquam isti archiepiscopi, ne in hoc quidein, opiDione longe falsi sunt. 
Namque Anastasius, in ea opéra quam summo pontifici navavit, impudentiam 
et fraudem sspe exhibuit (v. infra c. y). Sed tamen satis erat, ut opinor, 
diccrc c improbum magisterium ». 
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presbytero imprudenter miscuisse. Namque Theut- 
gâudus atque Guntharius, dum causa eorum ageretur, 
Romae aderant ; ter septenos dies inter Romanos ver- 
sati sunt', ut commodum eis fuerit cognoscere quis 
esset Anastasius, aut quid apud Nicolaum I valeret. 
Neque putandum est ab iis praesulibus personarum 
confusionem consilio esse factam, ut illud falsum pro 
vero credi posset, atque ex hoc errore major in sum- 
mum pontiflcem redundaret infamia. Etenim, cum hsec 
ad Nicolaum ipsum et Romanos essent scripta, quid 
erat ineptius quam aliquid excogitare ex quo omnibus 
manifestissimum fuissetmendacium'? 

Dicet aliquis : Nonne mirum est atque indecorum, si 
Nicolaus, summus pontifex, viro olimanathematemulc- 
tato, tantam fldem habuerit? Sit prof ecto mirum ; nos 
autem in re historica arbitramur, primum quserendum 
esse, non quid deceat, sed quid sit, neque a certis 
auctoribus desciscendum ob eam causam qupd ea quœ 
inveniuntur testiflcata non aptissime congruunt cum 
iis quae flnguntur aut optantur. Ceterum, postquam 
rerum causas seriemque viderimus, omnis fortasse 
toUetur admiratio. 

IV.Denique ad hœc diserta testimonia, nonnulla alia 

1. « Sed nos per très ebdomadas tuum exspectantes reepoosunic » Theut- 
gaadi et Guotharii Epistola ad Nicolaum (Pertz^ SS., 1. 1, p. 377). Cf. Hinc- 
mari Annales, a. 863 (ibid., p. 460). 

2. Tantum isti ab ea cogitatione aberant, ut, cura, ann» sequente, ex sua 
ad Nicolaum epistola prœcipua capitula excerpseruni, qu» ad universos epi- 
scopos mitterent, dod tanti putaveruDt, ea qoae de Anahtasio dixeraot, iterare-; 
quamYis esset aliquid spei homines rerum Bomanarum ignares decipere» 
V. Theutgaudi et Guntharii Capitula, inserta in Ânnalibus Hiucmari, a. 864 

Pertz, S5., t. I, p. 463-4). 
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proderit addere, quae quidem per se non efflciunt 
Ânastasium bibliothecarium et Anastasium presby- 
terum eosdem fuisse, sed ex quibus res jam probata 
erit confirmatior. 

1. Etenim Hadrianus papa II, quamvis in ea sententia 
quam de Anastasio presbytère, mense octobri a. 868, 
pronuntiavit, hune non explicate dixerit munere biblio- 
thecarii tum temporis functum esse, tamen ita loeutus 
estutidintelligijurepossit. Namque, praeter antiqua 
facinora, Leonis IV et Benedicti III temporibus pati-ata, 
Anastasius in hoc décrète accusatur quod se postea 
infldelem prsebuerit, multa ex patriarchio Sedis aposto- 
licse scripta et monumenta f urando * . Ex quo coUigitur 
Anastasio presbytère in bibliothecam Sedis apostolicae 
aditus aliquando patuisse : cujus rei nuUa est admi- 
ratio si iste presbyter idem fuit qui, ineunte regno Ha- 
driani II, factus erat ;bibliothecarius ecclesiae Ro- 
manae, quemque antea Nicolaus I socium laboris 
habuerat. ^ 

2. Non minus ja clara sunt quae Anastasius biblio- 
thecarius de sie ipse declaravit. Namque in Vita 

S. Johanni^ Eleemosynarii, quam, Nicolai papae 

« 

1. « Sed infidelitas ejus dudc in tantum apparuit, ut post depraedationem 
patriarchii nostri abiationemque synodalium scripturarum, quas tam super se 
quam super hujusmodi a sanctissimis prsBsulibus diversis temporibuB décrétas 
repererat^ iostitutiouem quoque yenerandse synodi ab ipsis sanctis pontificibus 
factam atque sub interpositione anatbematis retactam violari nobis subripieudo 
fecerit. » Y. Hadriani II Sententiam odverstis Anastasium, in Annalibtis 
Hincmari^ a. 868 (Pertz^ SS., t.I^ p. 479). Bibliothecam autem et archivum Sedis 
apostolic»^ saltem usque ad sec. xii, in patriarchio Lateranensi ex parte 
fuisse, probant, inter alia^ ea quœ Deusdedit de tomis et armariis Lateranen- 
sibus memoravit in Colleciione canonum, 1. UI, c. cîL]x, p. 318, 319^ 321 
(Venetiis^ 1869). Qua de re consulendus est ill. J. B. de Rossi : D'un 
tesoro di monete anglo-sassoni trovato nelV ntrio délie Vestali Dissertazione 
epistolare» Uoma, 1884, p. 10 sqq. 
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temporibus, latine reddidit ^ proloquens quas ob 
causas, omissis altioribus curis, ad scribendi stu- 
dium se contulisset, ad id adductum esse se pro- 
fessus est, quia noluerat in majora suis viribus iterum 
invadere, nec sibi arrogare inconcessum ministerium, 
expertus scilicet verum esse illud Salomonis :^ Co- 
mede quod sufficit tibi, ne forte satiatus evomas illud. 
« Cogitante me, ait, ac diu tacite solliciteque mecum 
considérante, quid in domo Dei commodius ac dignius 
operari possem, ne ea videlicet praesumerem quae mihi 
ex ministerio crédita non sunt, nec rursus illa arrir 
perem quœ ingenioU mei vires excedunt^ secundum 
illud Salomonis : Mel invenisti, comede quod sufflcit 
tibi, ne forte satiatus evomas illud; et alibi : Altiora te 
ne quaesieris, et fortiora te ne scrutatus fueris ; ecce 
subito quidam strenui ac studiosi viri me cohortari vo- 
luerunt ut in latinum sermonem verterem Leontium 
de Vitae residuis Joannis Âlexandrini antistitis'. » Ex 
ipsius igitur confessione, Anastasius bibliothecarius, 
priusquam hoc otium litteratum exerceret, msgora am- 
bitione jam semel arripuerat : quod facile intelligitur, 
si rêvera idem est presbyter qui summum pontiflcatum 
ante aliquot annos affectaverat, quique erat ex eo 
tempore a sacerdotali ministerio prohibitus. 

3. Accedit denique quod qualis arguitur Anastasius 
presbyter, id est, ambitiosus, callidus, fraudulentus, 
talem fuisse Bibliothecarium non jam negari uUo pacto 



1. loBcripta est : Ad domnum Nicolaum papam (Migne^ t. LXXIII^ p. 338). 
V. cap. II hujus libri. 

2. Aoastasii Prœfatio in Vitam S, Johannis Eleemosynarii (Migne^ ibid., 
p. 338-9). 
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potest% ut, iis omnibus quœ de utroque seorsum ex- 
plorata sunt junctis inter se et connexis, una efflciatur 
persona, mire sibi constans ingénie et moribus. Sed in 
ea re nolo esse multus, cum haec studiorum concordia 
deinceps futura sit per se satis manifesta. 

V. Quoniam autem auctoritates rationumque mo- 
mentaproduximus, quibus, ut opiner, fit certumeum- 
dem fuisse Ânastasium presbyterum atque Ânastasium 
bibliothecarium, nunc, quse contra disputata sunt a 
recentioribus criticis haud alienum videtur referre et 
refellere. Sunt enim ea plerumque ejusmodi quae sen- 
tentiam nostram confirment, nedum imminuant. 

1. Ac primum nobis occurritur a quibusdam*, Ana- 
stasium bibliothecarium, dum Vitas Leonis IV et Bene- 
dicti m in Libre pontiflcali conscriberet, inclemen- 
tins in presbyterum S. Marcelli invectum esse'; ex quo 
quam longe alia sit persona presb3rteri et bibliothe- 
canijudicaripotest. — At hsec ab ea opinione fluxerunt 
qua olim putabatur totius Libri pontificalis auctorem 
fuisse Anastasium bibliothecarium ; quod, ut supra di- 
ximus, nullam habet probabilitatem. Nihil est enim cur 
Vitse Leonis IV et Benedicti m Anastasio tribuantur. 
Quod autem attinet ad Vitas Nicolai I et Hadriani II> 
quarum illa auctorem fortasse Anastasium habuit, hœc 



!• V. caput V, VI, VII* 

2, y. HergenrSIber, qui ipse illnd jam refoUTÎt {Phatius^ t. II, p. 236). 

3« V. Viittm Leamis /F, in qua Anastasius « canonioe et merito depoHlns « 
dicilar (Vignoli* t 10, p. 128-9). Auctor Tero Viùe BenedieHni Aoastasiiim 
appellat « tyrannam crueuUim, D«i parri peodeDtem judidum, andaciorem Sar- 
raœois, magua cum turpiludino de patriarchio Rectum » (Vignoli, p. 152, 
153, 155). 
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autem scripta est dum is bibliothecarius in curia Ro- 
mana muUum valeret', aut nuUa est in iis presbyteri 
cardinalis mentio ', aut si qua de illo narrantur, haec 
jam narrantur bénigne, ne dicam benignius. Et quidem 
auctor Vitaô Hadriani II non intermisit scribere quo 
tempore Anastasius in ordinem sacerdotum ab Ha- 
driano II reductus sit', sed cujus deinde sceleris in 
suspicionem incident, quas dederit pœnas, silentio 
praeteriit scriptor cautissimus. 

2. Âliis autem historicis aliud exsistit dubium. «Qaod 
si ita est, inquiunt, ut Anastasius bibliothecarius fuerit 
ex numéro sacerdotum cardinalium, quid est cur ille 
in suis epistolis modo se abbatem, modo bibliothecarium 
Sedisapostolicœ, modo utrumquesimul, nunquampres- 
byterum nominaverit*?» — Qua de causa Anastasius 
ipse scribens a nomine sacerdotis abstinuerit, omitto 
quœrere; sed tantum abest ut inde aliquid colligi 
possit, ut hune bibliothecarium debeamus presbyterum 
appellare, etiamsi non idem esset atque presbyter 
S. Marcelli. Ëxstat enim adhuc Photii patriarchse ad 
eum missa epistola, cujus hsec est inscriptio : « *AvaaTa9tip 

1. Hinc illius pnidentia atque eloquentia in hac Vita laudibus ezomantur. 
y. supra, p. 3. 

2. In Vita Nicolai nulla est Anastasii mentio. 

3. « Simulque Anastasius, qui dudum a Leone, fienedictoque pontiflcibus 
presbyterio denadatus inter laicos communicare solitus erat, ecclesiasticam 
communionem sub congrua satisfactione receperint. » Vita Hadriani II, c. x 
(Vignoli, t. III, p. 226). Vides ut leviter dictum sit illud « a Leone presbyterio 
denudatus m, cum refera Anastasius a Leone IV fnisset « excommunicatus, 
depositus, et anathemate vinctus ». Vita Benpdicti III, c viii (Vîgnoli, 
p. 148). 

4. c II nostro Anastasio non fu mai cardinale, e il solo titolo che a lui 
Teggiam dato ne' titoli délie sue opère, si è quello di bibliotbeeario délia 
sede apostolica. » Tiraboscbi, Storia délia letteratura itaUana, 1. 111, p. 214. 
Nec videtur doct. y\i Anastasii Prœfationes omnes legisse. 
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icpEG^Tcpio xal pigXtoOnixaptcp "PcofAr^c, Ânastasio presbytero et 
bibliothecario Romae*. » 

3. Tertio ad hune modum objici potest : « Cum ex 
altéra parte non dubium sit quin Anastasius bibliothe- 
carius aliquam abbatiam, Nicolai I temporibus, admi- 
nistraverit, ex altéra autem parte certo constet près- 
byterum S. Marcelli ad gradum sacerdotalem non ante 
consecrationem Hadriani II rediisse, nonne haec duo 
inter se dissident ? Numquid fleri potuit ut Nicolaus I 
presbytero deposito cuique adhuc interdictum erat 
sacerdotali communione, regendum monasterium com- 
miserit? a 

Ast autem harum rerum non solum nuUa est 
repugnantia, verum etiam id factum esse secundum 
consuetudinem illius temporis, imo ipsius Nicolai, 
ausim contendere. Etenim Zacharias, episcopus Ana- 
gninus, quem Nicolaus papa I de gradu episcoporum 
dejecerat omnique removerat sacro ministerio *, ejus- 
dem pontiflcis jussu, monasterioS. Gregorii ad clivum 
Scauri prsepositus est^ atque illi et Anastasio tam 
similis fortuna fuit, ut, postquam ambo simul abbates 
laicivixissent, ad ecclesiasticam communionem, eadem 
die, ab Hadriano II recepti sint*. Atque banc etiam 
consuetudinem extra Italiam tum temporis viguisse, 
Hincmarum habemus testem, qui de Rothado, episco- 

1. V. Migne, P. G., t. GÏI, p. 817. 

2. In. a. 863 (y. Jaffé^ Reg., dot. éd., p. 351), vel ex. a. 862 (t. infra 
c. m). 

3. a RevereDdœ quoque memoris Nicolai poniificis tempore, regimen ejus- 
dem monasterii Zacharia civitatis Anagain» prœsule, sicut hodie superest, pro- 
curante. » Johannis Diaconi Vita Gregorii Magni, 1. IV, c. xcui (Migne, 
P. l., t. LXXV, p. 236). 

4. y. Vita Hadriani II, c. x. Y. supra, p. 6, n. 6 
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patu dejecto, ita scripsit : « Post depositionem autem 
illius obtinui ut unam abbatiam valde bonam ei domi- 
nus rex et episcopi consentirent *. » 

4. Nunc autem veniamus ad eam contradictionem, 
quam ego olim, cum nondum studia in bac re praecipue 
posuissem, imprudenter adduxi •. Anastasius bibliothe- 
carius, aiebam, ad episcopum Âdonem scribens, cum 
incidisset in mentionem Arsenii, hune avunculum suum 
appéllavit'; Hincmarus vero, in suis Annalibus, simul 
atque Anastasium bibliothecarium signiflcavit eumdem 
esse atque presbyterum S. Marcelli, hune Arsenii fllium 
aperteprofessus est* : exquo inferebam Bibliothecarium 
alium esse a Presbytère, at id, fateor, parum dialectice *. 
Namque, etiamsi verum esset Anastasium Arsenii 
nepotem fuisse, non fllium, quid aliud efflcitur, 
nisi ut Hincmarus in hoc solum erraverit? quod sane 
multo minus mirum est, quam si eum flngas de ipsis 
personis, quas pulchre noverat, turpiter esse falsum*. 
At ne hoc quidem necessarium videtur. Exemplar enim 
hujus ad Adonem epistolse tam mutilum, tam dubium 
apparef, ut ei fldem magis adhibere quam auctori, il* 

l.IIincmari Epistola adNitolaum papam (Migne, t. CXXVI, ep. 2, p. 30). 

2. V. A. Lapôtre, Hadrien II et les fausses décrétales, p. 13^ n. 5. Extrait 
de la Revue des questions historiques, avril 1880. 

3. « Pendet autem anima ejus (Hadriani II) ex anima ayunculi mei^ yestri 
Tero Arsenii. » Anastasii Epistola ad Adonem (Migne, t. CXXIX, p. 742). 

4. Namque eum dixit hi]yu8 Eleutherii fratrem esse, quem supra nominave- 
rat Arsenii filium (Hlncmari Annales, an. 868, p. 477). V. infra, c. i. 

5. a Anastase le bibliothécaire, dans une lettre à Adon de Vienne, appelle 
Arsénius, évéque d*Horta, son oncle. Or Anastase le cardinal était fils de ce 
même Arsénius. » Op. cit., p. 14. 

6. Id enim in ratiocinio meo claudicabat, quia ex altéra parte Anastasium 
presbyterum Arsenii filium esse ex testimonio Hincmari afllrmabam, ex altéra 
autem parte Hincmarum de Anastasio bibliothecario testera recusabam. 

7. V. ad calcem. 
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lorum hominum scientissimo, inconsultum esse exis- 
timem. Ils igitur qud8 Hincmarus de Anâstasii familia 
censuit, standum esse arbitrer ; quin etiam in hoc ex- 
trême libelle aliquid de epistola Anâstasii ad Adonem 
disputabo, ex que fortasse haec congruere vide- 
buntur*. 

5. Sunt denique qui non consentaneum arbitrentur 
eumdem virum ab Hadriano II interdictione sacri mi- 
nisteru punitum fuisse a. 868, et post annum-non 
solum rediisse in dignitatem bibliothecarii, sed etiam 
legationem ab imperatore Hludowico suscepisse*. 
Quibus difficultatibus hoc rursus opponamus quod jam 
antea dictum est (dicendum est enim saepius), nimirum 
quam sit, in re historica, alienum, certos testes rejicere 
propter quasdam repugnantias, quse plerumque ab im- 
perfecta rerum hominumque cognitione oriuntur. Quid 
enim obstat quominus Hludowicus imperator Ana- 
stasio, sententia quidem recens mulctato, sed tum in 
pristinos honores restituto, legationem dederit, qui 
olim hune presbyterum, a Leone IV ter condemnatum 
atque adhuc anathemati obnoxium, ad Sedem aposto- 
licam producere tentaverat'? Aut scienti cuilibet quan- 

1. V. Âppendicem II. Quod si cui conjectura mea non placebit^ rogo eum ut 
aaimadvertat non idcîrco illud infirmari quod de uno eodemque Anastasio pro- 
batum est. 

2. Sic D. Ceillier : « Il (Anastase) assista à la huitième et dernière session 
(du 8« conc. œcum.), qui se tint le 28 février Tan 870, en qualité d'ambassa- 
deur de Louis, empereur des Italiens et des Français. C*est^ ce semble, une 
raison sans réplique de distinguer cet Anastase du prêtre du même nom, car- 
dinal du titre de Saint-Marcel, et aussi bibliothécaire, déposé par le pape Ha- 
drien II dans un concile tenu à Rome en 868; n'étant pas vraisemblable que 
ce -prince eût choisi pour un de ses ambassadeurs un prêtre déposé et excom- 
munié quelque tems auparavant. » Hùt. génér, des aut. sacrés, t. XIX, 
p. 414-415. 

3. Quam pertinaciter legali Hludowici imperatoris partes Anâstasii tum 
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tum Hludowicus apud Hadrianum II potuerit, quid 
mirum est quod is pontifex, auctoritate impèratoris 
înterposita, Ânastasio gratiam et munus quam primum 
reddiderit? 

VI. Sed hœc postea uberius, Higus enim dispu- 
tationîs eum flnem praecipue constitui, ut planum, 
pro meis viribus, facerem, quo nexu et vinculo ea 
omnia quœ ad Anastasii res gestas ingeniumque 
pertinent, inter se cohsereant, quae illi prima for- 
tune origo, quas ob causas, quanquam plura nefarie 
patravit, summa tamen gratia fuerit apud quosdam 
pontifices, magnasque in ecclesia Romana provincias 
multos annos gesserit; idque mihi' proposui non 
ea mente ut Anastasium bibliothecarium et presby- 
terum S. Marcelli eosdem esse conflrmarem (hoc enim 
satis constat), sed sperabam multa quse hactenus, 
pr opter tenebras illis rébus obductas, intelligentiae 
vim ac notionem fu gérant, ex bac disputatione clariora 
atque conjunctiora fore. 

Has autem investigationes, qualescumque sunt, vix 
ac ne vix quidem opus est ut prœmoneam uno tantum 
studio, veritatis scilicet plenius assequendœ, suscep- 
tas fuisse ac productas. Ad hoc quidem operis, fateor 
simpliciter, cum olim primum accessi, longe aberam ut 
persuasum haberem Anastasio bibliothecario fuisse 
ingenium tam multiplex et tortuosum * : quod si prœvi- 



temporis tenueriot, narratum est in Vita Benedtcti III, c. viii, x, xv, xvi 
(Vignoli, t. III, p. 148, 150, 153, 154). Cf. infra, c. ii. 

1. V. ea quœ olim de Anastasio bibliothecario clementer scribebam in opus- 
cule : Hadrien II et les fausses décrétâtes, p. 28. 



32 PROOEMIUM 

disseiïi, haud scio an a tali incepto refugisset animus* 
Versari enim in fallacia et improbitate quid injucun- 
dius esse potest, cum maxime de viris rebusque agatur 
quos potissimum laudare pergratum esset? Verum, 
quemadmodum omnibus historicis, quamdiu labor in- 
vestigandi instituitur, certissimum illud incumbit offl- 
cium ut aequo animo conclusiones, qusecumque futures 
illœ sint, exspectent, sic certe, ad quoslibet exitus 
sincera pervenerit indagatio, ii necesse est ut integro 
animo ac libero proponantur. Tanti est enim, in rerum 
narratione, veritas, ut prœ ceteris omnibus sestimanda 
videatur. 
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I 

DE ANASTASII ORIGINE, ORTU ATQUE INSTITUTIONE 

DISPUTATUR 

I. Anastasius, non GrsBcus, ut muiti voluut erudili, sed Romanus fuit. — 
II. lUustri loco amplissimaque familia ortus est. — III. Quo anno natus ait 
coDJicitur. — IV. Eam scientiam litterarum, pnesertim gnecarum^ qua Ana* 
stasius a puero insti tutus est, perraram fuisse inter Romauos hi^jus œtatis ac 
peoe sîngularem ostenditur. 

T. Non desunt auctores iidemque eruditissimi, qui Ana- 
stasiiim bibliothecarium existiment Grsecum fuisse, ma- 
gnamqûe vitœ suœ partem Gonstantinopoli duxisse ^ Quibus 
opinionibus, etsi nihii aliud sint quam conjecturai recen- 
tiorum historicorum *, tamen necesse est, in primo limine 
hujus disputationis, occurratur, sive propter auctoritatem* 
eorum qui haec proposuere, sive ut sit a principio mani- 

1. Ita Jobaones Mabillon de Auastasio biblîothecario : c Sine dubio .. fuit 
natione Grscus idemque abbas SanctsMariœ traDsTiberimacdemum biblio- 
thecarius », etc. (Annales ordinis S. Benedicti, t. III, p. 35). Haud aliter 
Aotonius Muratori : « Anastasius, ait, origine Gnscuf», tum grœce et latine 
doctissimus, et Gonstantinopoli diu yersatus » {Script, rer. JtaL, t 11, p. v). 
Nostra etiam œtate Garolus de Smedt in eamdem sententiam abiit (v. Jntro- 
duciionem generalem ad historiam ecclesiasticanij p. 222). Hoc autem 
inagis singalare est quod J. B. Pitra cardinalis confiniit, Anastasium nempe 
apud Grscos mansisse septem annos, non minus (v. Pitra, Juris ecciesiastici 
Grœcorum hisioria et monumental t. II, Prœf., p. xix, n. 1). 

2. Praeter yerba quasdam Anastasii, quae Job. Mabillon pcrperam in suam 
partem traxit (y. infra, p. 36), nuUa auctoritas, nuUum argumentum in bac re 
allata sunt. 

3 
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feslum, hactenus Anastasîum biblîothecarium ne doctis- 
sîmisj quidem bene cognîtum fuisse, atque adeo ejus 
Vitam multis locis, ne dicam ex întegro, reficiendara esse 
et quasi resarciendam. 

^ • Itaque Anastasîus quam leviter a recentioribus eriticis 
Grsecus habeatur, ex hoc primum judicari potest, quod 
auctorum îllis temporibus œqualium nemo Grsecos tam 
vehementer, tam aspere ihsectatus est quam îste bibliothe- 
carius. Non enîm solum Grœcorum doctrînam, sed graecam 
generaliterindolem atque ingenium multis affecit convîciis, 
eos sine discrimine appellans astutos, dolosos, paratissimos 
ad omnem fraudem et fallaciam * ; quse sane ab homine 
GrsBco esse profecta, quantumvi^ licet ille Latinis partibus 
faverit, credi nullo pacto potest. 

2. Prseterea Ânastasius ipse se esse Latinum, non Grse- 
cum, haud obscure significavit, qui nimirum, si quando in 
suis scriptis Latinos cum Grœcis contulit, hœc verba « nos 
et GrsBci » solitus est usurpare. Namque, ut exemplo utar, 
mentionem faciens de quodam opusculo S. Maximi, quod 
ipse recens e grseco sermone in latinum verterat, ita loquî- 
tur : (( interpretati sumus ex epistola ejusdem S. Maximi ad 
^^.Marinum scripta presbyterum circumstantiam de Spiritus 
ôâ^uîti processione, ubi frustra causari contra nos innuit 
Gmcùs^Hiti^hos non causam vel principîum Filium dica- 
mus Spiritus sancti, ut autumant )> ; et paulo inferius de 
eodem Maximo : « pie interpretans, utriusque linguœ gna- 
ros ad pacem erudiens, dum scilicet et nos et Grœcos, edo- 

1. «Greci... astutia sua, imo fraude communibus sanctionibus abutuntur, et 
ad suos Hbitus cuncta qu» sibi visa fuerint, etiam yiolenter ioflectunt»; 
et paulo post : « Ne ergo Grsecorum suatim astutia, quio potius dolositas 
etiam circa pnesentem synodum agat, bœc me admonendi causa dixisse suf- 
ficiat». AnasUsii Prœ/atio m Synodum octavam (Migne, t. CXXIX, p. 22, 
24.) Quantopere bibliothecarius ille Uomanus Grœcos despexerit^ ex aliis etiam 
argumeiitis palet^ qua» ia bac disputatione proponam. 



1 
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cet secundum quiddam procedere et secundum quiddam 
non procedere Spiritum sanctum ex Filio * » . 

3. Est etiam in eodem scripto alius locus, qui quidem 
unico fuit argumento cur Anastasius apud recentiores bis- 
toricos Grœcus haberetur, sed ex quo rêvera hune certissime 
colligimus non soluui natum e^se inter Latinos, verum etiam 
latinum sermonem habuisse vernaculum. Postquam enim 
Anastasius bibliothecarius graMsa qufeiam opéra, oratu 
Johannis diaconi, in latinam oraiionem transtulisset, eam 
temeritatem esse sibi confessus est, quia, cum ne perfecte 
quidem linguam latinam cognosceret, quae ipsi tamen erat 
patria, multo minus ausus esset aliquid gra^cum interpré- 
tant nisi adfuisset officium amicitia). Hœc enim Anastasius 
in epistola ad Johannem diaconum scripla : « Industrie 
tuœ promiseram ex Grœco me tibi sermone qua^dam in 
Latinum vecturum eloquium. Dixeras enim et, summa 
Yeritate docente^ perhibueras ecclesiasticam te ordiri non 
posse fidenter historiam, nisi utriusque linguœ quaedam 
rerum gestarum conscripta séries ad tuam notitiam de- 
venisset. Quapropter, qui tantœ me imperitiœ recognosco 
ut nec ipsius linguœ meœ in qua natus sum, ne dixerim 
aliénas, vim penetrare suf&ciam, ac per hoc nunquam inter- 
pretandi quacunque ratione conamen arripere prsBSump- 
sissem, consentiens a magistris reprehendi quam te a 
prœdicta torpore meo texenda historia removere, satisfacere 
tibi ecce pro viribus maturavi *. » 

4. Noli autem putare eam linguam, quam Anastasius 
hoc loco suam sibique nativam declaravit, latinam non 
esse, sed grdBcam ; namque in eadem ad Johannem dia- 
conum epistola, si quando Anastasius de latino sermone 

1. Anastasii Epistola ad Johannem diaconum (Migae, t. CXXIX, p. 560, 
561)- 

2. Anastasii Epistola ad Johannem diaconum (Migne^ ibid., p. 557). 
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nominatim loquitur, banc niincupat « lînguam nostram' ». 
Neque id in serium omnino \erteDdum est, cum scilicet 
ille suam lioguam patriam non esse sibi bene cognitam 
sîgnificat; quod quidem, pro ejus moribus, magis ad 
ostentationem modestiœ, quam conscientia quid ei ileesset 
scientiœ, dictum esse arbitror. Is enim bibliothecarius, qui 
ssBpe in rébus gestis ingenii superbi speciem ambitiosique 
dédit, in scriptis suis modestiam solebat prse se ferre^, atque 
excusare ignorantiàm suam earum rerum, quas tamen nosse 
persuasissimum babebat^. Quapropter illud minime con- 
sectarium est, quod primus olim protulit JobannesMabillon, 
Anastasium illum bibliothecarium, ex ipsius confessione, 

1. «Notandum, ait^ quod noonuUa qa» latine iaerunl édita, Latinitas fan- 
ditus mole oblivioais obrata deplorasset, aisi ex GrsBCorum po»t fonte librorum 
ha)c hausta sitibundo pectore resumpsisset, sicut epistolam beati pap» Felicis 
in Petrum sententiam proferentem Antiocbenam. Quinimo sicut et ipsum 
qaoque Clementem^ quem Rufinus nostrœ iinguœ redditum^ restitutum et 
redeuntem ad Gaudentium scribens innuit : et quod latine scriptus fuerit et 
amissus, rursusque receptus signanter ostendit. » Migne, ibid., p. !î62. 

2. Solenne fuit Anastasio^cum grœcum aliquid Yerteret^ dicere se ad id operis 
minime aptum, sed jussis paraisse: « Quem (codicem), inquit^ sanctitas vestra 
grato suspiciens animo, mihi ad transferendum in Latinam tradidit dictionem^ 
ad quod opus ego idoneum esse me denegayi^ licet in interpretandis ex archivo 
in Romanum sermonem scripturis pnesenti tempore quoddam conamen arripere 
nitar, et noonuUa jam ad aidificationem plurimorum, et praecipue decessoris 
Testri hortatu interpretatus edidisse cognoscar. » Ânastasii Prœfatio in Synodum 
octavam (M igné, t. CXXIX, p. 18). Sic etiam Petro, Gavinensi episcopo, scribe- 
bat : « Mihi pnBcipere Yoluisti, quod passionem mille quadringentorum octoginta 
martyram apud Grascos habitam Latino traderem eloquio. Quod, considerata 
imperitia scientiolx meœ, primum quidem hoc aggredi non pnesumpsi, deinde 
Tero, patemitati tu» inobediens apparere refugiens, parai, et, quod jussîsti, 
oœlitus adjutus, eiplevi, malens pênes doctos de inscientia reprehendi, quam 
apud pateraitatem tuam pro inobedientia culpabilisexhiberi.» Anastasii Pro/o^u5 
in Passionem MCCCCLXXX martyrum (Migne, l. GXXIX, p. 743). 

3. Anastasius ita conscius erai non solum latinam linguam, veram etiam 
grscam percallere, ut, si qui essent translationum suaram obtrectatores, eos 
asperius reprehenderet quod ipsi utramque linguam ignorarent. r< Scio, inquit, 
quosdam non scientes utriusque idiomata linguab interpretatioui meas deroga- 
turosy et me ea passurum que quondam ille cœlestis bibliotheca» cultor (S. Hiero- 
nymus) a suis smulis pertulit », etc. Anastasii Epistola ad Aionem (Migoe^ 
t. CXXIX, p. 130). 
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rudem fuisse sermonis in quo natus erat, atque ideo grœcam 
ejusoriginem esse satis manifestam ^ Etenim, etiamsi ita 
verum esset, ut hœc Anastasius luente, non fronte diierit, 
qu(e^ rogo, ista est dialectica per quam ex talibus verbis 
licuit grsecam ejus originem inferre, cum rêvera Anastasius 
se imperitum linguœ latinœ ita sit professus, ut per argu- 
mentuii) iiiud, quod vocant a fortiori^ manifestum faceret, 
quanto minus linguam gra^am baberet cognitam, quippe 
qusa ipsi non esset patria, sed vere aliéna? 

5. Ex bis jam constat bibliotbecarium nostrum in ea 
regione esse natum in qua sermo latinus tum temporis 
\ernaculus erat. Jam vero ad bœc si addideris Anastasium 
non solum sacerdotium a summo pontifîce accepisse', atque 
presbyterum cardinalem ecclesiœ cuidam Romanœ fuisse 
prœpositum, verum etiam Romœ, ut ipse significavit| pue- 
rum vixisse ^, bunc jam non ut Grœcum, sed ut Romanum 
sine dubio habebis; aut, si qua manet adbuc dubitatio, 
bsec, aut ego fallor, toUetur, cum Anastasium viderimus 
ex ea famiiia esse ortum, quss amplissimum locum inter 
Romanos tenebat. 

II. Cum supra probaverim eam fuisse consuetudinem 
Hincmari Remensis cum Anastasio bibliotbecario et Arse- 
nio, episcopo Hortensi, ut ejus fides, in bac re, nunquam 
sit abroganda, nisi certior adversetur auctoritas S idcirco in 
iis quse Annales Hincmariani de ista famiiia narrant, neces- 
sarium duxi acquiescere, ex boc securior quod, probata illa 

1. « Iq ea (PrsfatioDo ad Jobannem diac.) se origine Grœcum esse satis 
déclarât, imperitiam confessus vel ejus linguœ^ ia qua natui erat. » J. Mabilloo, 
Annales 0. S. Bénédictin t. III, p. 36. 

2. V. infra, c. il. 

3. Hsc enim de Vita Pseudo-Âreopagitœ scri[)sit : « Passionem sancti hiero- 
xnartyris Dionysii quondam Areopagits^ postque Athenarum antistitis, quam 
Romœ legi cum puer essem, » Aaastasii Epistola ad Carolum Calvum (Migne^ 
t. CXXIX, p. 737). 

4. V. Proœmium, p. 11 sqq. 
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ÂDastasii origiDe, causœ miiltorum eventorum clarîus dis- 
cerDuntur. Igitur Ânastasius parentem, non avunculum 
habuit Ârsenium, episcopum civitatis Hortanse, in diœcesi 
Romana^, qui, ut erat tum temporis multorum Romanorum 
consuetudo^, ab exercendis civilibus orsus erat, uxoremque, 
antequam in sacros reciperetur ordines, habuerat. Quid 
autem Àrsenius egerit, dum laicus esset, penitus ignoratur; 
sed postquam in sedeni episcopalem evectus est^, eum 
summi pontifices, Nicolaus I et Hadrianus II, in eonsilium 
sœpe adbibuerunt atque aniplissimis honoribus exornarunt, 
lantaque ejus fuit auctoritas tum apud sedem apo.^olicam, 
tum apud imperatorem Italiœ, ut in suffragia Romanorum, 
cum summus pontifex eligeretur, non semel dominatus sit; 
vir quidem non mediocris solertise, sed ambitione laborans, 
pecuniœ avidus, ingenii multiplicis et tortuosi. Neque 
mirum est si Ânastasius, tali cretus sanguine, paternœ 
indolis aliquid in se retulit atque inter quasdam animi 
dotes magnam astutiam cum ambitione retinuit. 

Fuit autem Anastasio germanus frater, Eleutherius, qui 
inter Romanos proceres eum locura obtinuit et potestatem, 
ut ipsam ûliam Hadriani papsB II in matrimonium ausus 

1. y. Hincmari Annales, a. 86S, ap. Periz, SS., I, 477. Ibi enim Hiac- 
marus, postquam Arseaium Hortensem episcopum Eleutherii patrem esse 
dixit, deinde aperta oratione narrât ejusdem Eleutherii fratrem fuisse 
Anastasium bibliotbecarium. « Factione Arsenii, iaquit, filius ejus Eleu- 
therius filiam Hadriani pap» ab alio desponsatam dolo decipit Isdem 

vero Eleutherius, consilio ut fertur fratris sui Ànastasii, quem bibliothe- 
carium Romance Ecclesiœ in exordio ordinationis suce Adrianus consti- 
tuerai, ,. » Jbid. Huie quidem auctoritati opponitur epistola illa ad Adonem, 
in qua Anastasius A rsenium avunculum suum dixisset (v. supra in ProoBmio, 
p. 29) : sed jam prœmooui ejus epistol» exemplar non adeo esse certum, ut 
fîdem Hincmari inGrmare possit (v. ibid.). Qua de re iterum tractabo in Appen- 
dice hujus operis. 

2. V. librum meum qui inscribitur : Le pape Formose (p. 126-7), in quo 
de illa consuetudine fusius egi. 

3. Arsenius ecclesii» Hortensi jam tum praîerat, cum Benedictus III summus 
poutifex creatus est^ a. 855 (v. infra, c. ii). 
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sit ducere '. Hic praeter ceteros notam turpitudinis, immane 
facinus palraudo, genii susd inussit, suorumque scelerum 
pœûas tandem capite dedit^. 

Ad hanc etiam familiam proxime accedebat Ado, sacer- 
dos Romanus, qui, cum Anastasiuâ, anno868, la suspicio- 
nem homicidii venisset, hune ream facere gravissimoque 
la^dere testimonio non dabitavit '. 

Denique, si illud probatur quod conjectura sûmus asse- 
cuti, Anastasius bibliothecarius consobrinum habuit alte- 
rum Adonera, archiepiscopum Viennensem, cujus mater, 
ut opinamur, Arsenii Hortensis soror erat^. Quanquam, 
quod ad bonos mores attinet, tantum abest ut Adonem 
episcopum cum Anastasio aut cum Arsenio exœquare pos- 
simus, ut eum Galli in numerum sanctorum retulerint. 

Constat igitur bibliothecarium nostrum non solum ex 
stirpe Romana, sed etiam illustri loco ortum fuisse. 

III. Quo autem tempore et anno Anastasius natus 
sit nullibi certo praefinitum reperies. Verumtamen quia ex 
altéra parte eum novimus sacerdotio auctum fuisse a. 847^, 
ex altéra vero per leges ecclesîasticas tum vetari ne quis 
presbyter sacraretur nisi annum ageret tricesimum*, 
hoc primum cogitur Anastasium non natum esse post 
annum 817. Atque id non multo ante evenerit necesse est ; 

1. V. Hincmari Annales^ 1. c. 

2. V. Hincmari Annalei, ibid. et infra, c. vi. 

3. V. Hincmari Ànnaies, ibid., p. 479. 

4. y. Appendicem. 

5. V. infra, c. ii. 

6. Cf. Synodi Neoeœ.tariensis can. il; Syn. Trullanœ c. 14; Concilii 
Àgathentis c. 17; Conc, Arelatensis III (alias IV) c. 1; Cane. Aure- 
lianensis III c. 6; Conc. Toletani IV c. 20. Summi quidem pontifices 
jam concesseraat ut aliquando sacerdotes consecrarentur annos nati viginti 
et qiiinque (v. Zachari» pap» I Epist. ad Bonifatium episc. Moguntinum, 
ap. Jaffé, Bibliotheca rerum Germanicarum ^ t. III, ep. 80, p. 224), sed 
hoc tantum ecclesiis recens constitutis, propter penuriam clericonim^ indulge- 
batur. 
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ea enim eruditîo et disciplina qua Anastasius instructus 
erat, argumento est illum a pueris ad ecclesiasticos honores 
fuisse reservatum, ex quo veri simile est hune juvenem, 
cum maxime tantis propinquitatibus subniteretur, ad sacer- 
dotium ut primum œtatem legitimam attigisset evectum 
fuisse. Quapropter cum Anastasium dicimus in lucem 
editum esse anno circiter 817, a re ipsa non distamus Ion- 
gissime', eo magisquod, si eum fingamus pluribus ante 
annis natum, vix intelligitur quomodo ejus pater Arsenius 
ita adhuc viribus anno 86S valuerit, ut tum Gallias Germa- 
niamque sedis apostolicœ legatus peragraret ^. 

IV* Inter alias res quœ Anastasio bibliothecarîo ad 
augendam fortunam profuerunt, qusaque illi, quamvis 
multa nefarie commiserit, magnam in ecclesia Romana 
auctoritatem conciliarunt, ea certe fuit litterarum latina- 
rum, ac pra^cipue graecarum scientia, qua fuerat a pueritia 
excultus; sed ne quibusdam Anastasius videatur inter 
œquales non ita doctrina eminuisse, qui ex hac tantum 
fructum caperet, quo in statu illis temporibus fuerint apud 
Romanos studia, grseca prsesertim, non abs re alieuum est 
hic breviter inquirere. 

1. Porro una est omnium eruditorum sententia Roma- 
nos, septimo seculo octavoque, ab ingenuo litterarum cultu 
incredibiliter excidisse '. Quos inter, ecclesiaslicae doctrinaî 

1. Quod idem fere J. Hergenrôther irisum est^ qui quidem inter annos 812 
et 817 natum esse Anastasium conjecit. Y. Photius, t. JI^ p. 240, n. 86. 

2. V. Hincmari Annales, a. 865, ibid., p. 467-9 ; Fuldenses Annales, a. 865, 
ibid., p. 379 ; Reginonis Chronicon, a. 866, ibid., p . 573-5, et infra, c. m. 

3. De litterarum statu qui ea SBtate apud Romanos fuit, consulendi sunt : 
W. Giesebrecht, De litterarum studiis apud Italos primis medti cevi seculis, 
Berolini, 1845, p. 5 sqq.; Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im 
Mittelalter, Z'- éd., t. II, p. 386 sqq. ; MuTa.ior\,AniiquitatesItalica, t. III, 
dissert. X LUI, p. 809 sqq. ; Tiraboschi, Storia délia litleratura italiana, t. III, 
p. 95 sqq. Quorum scriptorum ultimi duo, quanquam agnoscunt illitteratos 
fuisse Romanos, tamen Romam id temporis supra omnes alias Italiae urbes eru- 
diUm asserunt (Muratori, ibid., p. 811 ; Tiraboschi, ibid., p. 95). Sed hoc, ut 
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parte quadam excepta, omoia ferme studia perierant ^ 
Etsi scholas aliquot, in quibus pueri elementa quœdam 
docerentur ', RumsB tum exstitisse constat , ex bis tamen nulla 
efQoruit scientia. NuUus enim ea setate Romanus scriptor, 
Dullum, si Librum pontifîcalem additamentis perpetuo 
auctum^, aut Librum diurnum id temporis editum^, omit- 
tis, in quavis scientiarum materie tentatum opus ^, eoque 



opiDOFj benignias dictum est qoam verius. Si quis eDÎm seculi viii Romanos 
sequa lance conférai, non dico cum Neapolitanis aut Siculisi qui nunquam ab 
antiquitatis cultu omnino defecerant, sed cum Langobardis a barbarie recen- 
tibus, hic profecto W.Giesebrechtopinioni assentiri non dobitabit multo verius 
dicentis : « Romam, hoc tempore, barbarie barbariorem » (op. cit., p. 5). 

1. Excipiend» autem Bunt sacrorum musicorum discipline^ quibus Romani, 
in hac ceterarum artium ruioa^ se maxime dederunt, ut bene caotare atque 
memoria psalmos tenere summorum pontificum maxtma laus evaserit Hœc 
enim in Libro pontificali reieruntur de Leone II : « cantilena ac psalmodia 
prscipuus » {Vita Leonis II, Vignoli, I, 287); de Benedicto II : » sic cantilena 
a puerili staie.... exhibuit » (KiY. Benedicti II, ibid., p. 292]; de Sergio I : 
o capax in oflicio cantilenœ» (Vit, Serg. I, ibid., p. 302); de Gregorio III : 
« psalmos omnes per ordinem memoriter retinens» (Vit, Greg, III, ibid.^ t. 11^ 
p. 40); de Leone III : a tam in psalterio quam in sacriri divinis Scripturis pol- 
lens » (Vit. Léon, III, Ihïd,, p. 236); de Pascbali I : « tam in psalterio quamque 
in sacris paginis... eruditus » (Vit, Pasch, I, Ma,, p. 320); de Sergio II : « eum 
(Léo III) scbolffi cantorum ad erudiendum commuuibus tradidit litteris, et ut 
mellifluis instrueretur cantilenœ melodiis» (Vit, Sergii II, U III, p. 36-7). Et 
quidem jam erat, seculo octavo, de illis cantorum schoUs prœclara fama, ut 
Stephanus, Neapoleos consul et prœsnl, Romam juvenes miserit qui in cantu 
sacro erudirentur. Y. Jobannis diaconi Gesta episcoporum NeapoHtanorunif 
c. XLii, p. 425 (Monum, German., in-4, Scnpt, rer, Lang.), 

2. Legitur enim in Vita Hndriani I : « Dum appropioquasset (Carolus 
Magnus), fera uno milliario a Romana urbe, direxit (pontifex) unÎTersas scholas 
militi» una cum patronis simulque et pueris qui ad discendas litteras per- 
gebant. b (Vignoli, II, p. 188-9.) 

3. Vide supra p. 2. 

4. De Libro diumo, inter a. 635 et 741 composlto, vide E. de Rozière, 
Liber diurfius, Paris, 1869, p. XXi, sqq. 

5. Omitto etiam quatuor libres Gregorianorum Dialogorum, qui de latino 
idiomate in gracum translati sunt a. 742-752 ; id enim gessit Zacharias papa 1 
(cf. Vitam Zach, I, ap. Vign., II, p. 8i, et Jobannis Diaconi Vitam S, Gregorii, 
1. iV,d. Lixv, ap. Migne, P. L,, t. LXXV, p. 225), qui natione Grœcus erat 
(cf. Vit, Zach., p. 58). Gregorovius quidem sententia (Ge^cA. d, Stadt Rom, 
t. II, p. 389, n. l),doctori cuidam Romano adscribenda essent Epigrammata de 
artibus liberalibus, s. viii» coufecta (ap. Mai, Classicorum auctorum, L V, 
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ignoraDtlœ ventum est ut nemo jam inveniretur in aula 
summorum pontificum qui latine scriberet *. 

Hœc certe ad finem usque octavi seculî. Postquam vero 
Franci Italiam în suam potestatem redegenint, litterarum 
cultus, qui in Galliis inagnopere vigebat, in Romanos 
parum redundasse visus est. Roraa turpe sibi esse existî- 
mavit si superaretur a barbaris; ac fortasse timens ne 
deinceps, adveniente magis ac magis ad sedem apostoli- 
cam virorum apprime eruditorum frequentia, doctrinae 
famam apud eos amitteret, atque ex altéra parte, ab impe- 
ratore Hlothario stimulata, e tanta ruina erigere se tandem 



p. 420-425, et Dûmmler, Poetarum latinorum mediiœvi 1. 1, part. II, p. 408- 
411). Ât plura reperiuntur iodicia, quœ, ut eruditi quidam jam animadTer- 
teruut, Tersus illos io Galliis ab auctore Hiberno conditos esse vehementer 
suadent (v. Histoire littéraire de la France^ t. VI, p. 497, et Dûmmier, 
op. cit., p. 394, 408, n. 1). Quantum vero, illia temporibus, musanim amor 
Komœ torperet, cum sig^nificaut multa alla, tum ea que de epitaphîo Ceadwalls 
Anglorum régis narrantur (v. Gregorovius, ibid., p. 391, et Mai, op. cit., p. XLlv), 
atque illud incompositum carmen, quod Hadriani I nomine ad Carolum Magnum 
missum est (ap. Diimmler, op. cit., p. 90-91). 

1. Si quis nosse cupiatqua latinitate, seculo Yiii, curia Romana uteretur, Co- 
dicein Carolinum^ inter alia, perlegat, in quo sexcentos hujusmodi coUiget 
flores : « offerta, multa exercita » (v. Epistolam Gregorii Ilf, Jaffé, Bibl. rer. 
Gertn , t. IV, p. 14, 15}, v conversetis » (Epist. Zachariœ /,p. 19), «abstollatis, 
prostate i> {Epist. Stepfiani If, p. 42,53), «adferuit, ipsud, de mano, missaum, 
conferitis, infertas, offeruimus, silesimus, adgreduit » (Epist. Pauli /, p. 73, 
87, 88^ 89, 92, 93, 9i, 128, 132), « conferta, prestitutum, eiperectus» {Epist, 
ConstantiniII,pA50), « satisfacti sumus, pulchrissimas » (£/)if ^ Stephanilllf 
p. 156, 159), « nullo (dativ.)>&b8tulta, sinissemus, marmores, spiritalem armam, 
recordavit, audeunt, pro vestros nobilissimos proies, per toto orbe, ad vestris 
obtutibus, cum nefandissimi Grœci, de eumdem patrimoninm, inter monachos 
et abbatibus, in eodem sanctuarium, Yenerunt usque in loco, ad nos emisit 
fidelissimis missis » [Epist. Hadriani J, p. 229, 200, 233, 268, 271, 277, 299, 
221, 228,233,226, 229, 213, 433,231,256), c suscepti (p. suscipientes), illic di- 
reximus, cum missum nostrum, jubeamini (p. jubete), duas naves exierunt va- 
eus» {Epist. Leonis ///, p. 311, 313, 314, 326). Qu» esset, Zacbarise I tem- 
poribus, Itomanorum imperitia in arle scribendi, ' tesiis etiam est epistola 
qusdam Theophylacti, archidiaconi ecdesi» Romanse, ad Bonifatium arch. 
Mogunt. missa (ap. Jaffé, Bibliotheca rerum Germanicarum, t. III, p. 198-9). 
Denique consuli possunt, in Libro pontificali, Vit» summorum pontificum 
seculo VIII composite (Vignoli, t. II). 
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incepit. Eugenius enim papa If, eodem maxime tempore 
quo Ânastasius educabatur, celebrem illum canonem pro- 
mulgaverat, per quem prœcipiebatur ut « in universis 
episcopiis subjectisque plebibus et aliis locis iu quibus 
nécessitas occurrebat, magistri et doctores coostituerentur, 
qui studia litterarum liberaliumque artium habentes, dog- 
mata assidue docerent ' » • 

Atque Romanos. ab ineunte seculo nono, magis excultos 
fuisse documentosunt et Vitœ Romanorum pontificum, quo- 
rum jam auctores niinus barbare scribebant^, et apostolicœ 
litterdB a curia Romana profectœ^. Verumtamen multum 
abfuit ut Romani eamdem scientiam assequerentur ad 
quam vicini populi perveoerant. Dum enim Gallia Ger- 
maniaque multis abundarent auctoribus ^, qui omnia fera 
litterarum studia exercèrent, philosophi^m, historiam, theo- 
logiam, poesim, interea Roma, humanitatis olim domi- 
cilium et caput, vix gloriari poterat très aut quatuor scripto- 
reseosdemque scribendi genus non ita doctum seculos*; 



1. ?eTiz,Leges, t. H b, p. 17^0. xxxiri; cf. ibid.,p.i3, c.Y, vi;p. 15^ c. vu. 
De illo canone v. Giesebrecht, De litterarum studiis apud Halos, p. il. Quem 
etiam revocavit Léo papi IV. Y. Coleti, Sacrosancta concilia, t. IX, 
p. 1126 et 1132. 

2. V. Vitas Sergii II, Leonis IV, Benedicti III^ Nicolai I et Hadriani U 
(Vignoli, t. III). 

3. E. g., epistolœ Leonis IV, qu»^ quanquam non emendate omoino script» 
sint, tamea a barbarie superioris seculi longius absunt (t. Migne, t. CXV, 
p. 655 sqq. ; Neues Archiv, t. V, p. 376 sqq.}. De epistolis Nicolai I et 
Hadriani II agam in hoc opère. 

i. De quibus commemorare salis erit Alcuinum, Theodulphum Aurel., 
Angilbertum Corb.| Florum Lugil., Prudeutium Trec, Rodulphum Fuld., 
Johannem Scotum, Walafridum Strabonem, Hrabanum Maurum, Ratramnunij 
Paschasium Radbertum, Lnpum Ferrar., Adonem Vieon., Hincmarum, etc. 

5. Très tantum auctores Homanos novimus qui libros, nouo seculo^ in lucem 
ediderint : Gaudericum episcopum Veliternensem, quiscripsit Vitam cumtraru- 
latione S. démentis (y. Mubillon, Muséum Italicum, t. I b, p. 18, 79); 
Johannem Diaconum, S. Gregorii Magni Vitœ auctorem (ap. Migne, P. £., 
t. LXXV) ; quibus annumerari potcbt Formosus episc. Portuensis, oui olim 
vindicabam orationem qnamdam a. 869 hubitam (y. Hadrien II et les fausses 
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Ut, cum eiorta est, Photii causa, celeberrima illa Latinorum 
et Grsecorum controversia, Franci in Grsecos multa atque 
erudite satis scripserint^, Romaai vero nihil. 

Itaque, in bac doctorum virorum egestate, Anastasius 
bibliothecarius , quamvis ejus eruditio non longissime 
pateret, magnam tamen auctoritatem facile inter sequales 
obtinuit. Yerum nihi! ei melius evenit quam quod graecse 
litterdB, quibus ipse excultus fuerat, ab aliis Romanis tuni 
temporis neglectsB jacebant. 

2. Profecto inter eruditos constat Romanis, a seculo 
etiam septimo, datam esse studendi graecse linguîB faculta- 
tem, eisque quasi fontes perennes patuisse, ex quibus, si 
animus adfuisset, grsBcarum litterarum notitiam haurire 
potuerunt. Namque, ut omittamus ea tempora, cum Italia 

décrétâtes y p. 39-48). De Gauderico in queestione versatur utrum locus 
ille, in quo narratur qua ratione fuerit corpus S. Clementis Romain a Cyrillo 
et Meihodio allatum, quemque BoUandiani typis primum mandarunt (v. Acta 
Sanciorum, Mart., p. 15;, ad eam V^itam Clementis pertineat, quam quidem 
constat inter omnes a Gauderico fuisse compositam, an potius hic locus, quem- 
admodum significavit Jacobus a Voragine (Legendœ Sanctorum, mens, nov., 
p. 225, Venetiis, a. 1516), Leoni Ostiensi adscribendus sit. Hanc Translationem 
quam vocant, episcopo Veliternensi adjudicavit J. Martinov idque multa opéra 
probare nuperrime adortus est (y. La légende italique des SS, Cyrille ef 
Méthode^ Revue des questions historiques^ juillet 1884, p. 110 sqq.), sed 
ille mihi concidisse in mala causa videtur. Quod autem ad Johannem diaco- 
num attinet, sunt qui eum arbitrentur (e. g. editores Benedictini operum 
S. Gregorii, ap. Migne, P. I., t. LXXV, p. 38, 39; D. Ceillier, Histoire 
générale des auteurs sacrés, i, XIX, p. 425 ; Bahr, Geschichte de*' rômischen 
Literatury suppL, t. U, p. 435) non Romas fuisse eruditum, sed antequam 
Romanœ ecclesise diaconus inserviret, in Casinensi coenobio vixisse monacbum : 
quœ opinatio, non solum prolata est sine ullo argumente aut probabili con- 
jectura, Yerum etiam maie concordat cum ipsius Jobannis testimonio, qui, in 
Vita S. Gregorii, sermonem agens de consuetudine quadam Romana, hanc, cum 
esset puer, comperisse oculis profitetur : « dum adbuc pubesceremus, ait, oculis 
Dostris conspeximus » (lib. IV, c. L, ap. Migne, P. L., t. LXXV, p. 207). 

1. E quibus fuere Ratramnus Gorbeiensis monacbus (v. Contra Grœcorum 
opposila, Aligne, t. GXXI, p. 225 sqq.), iEneas Parisiensis episc. (v. Librum 
contra Grœcos, Migne, ibid., p. 685 sqq.), et Odo Beliovacensis episc. (v. Flo- 
doardi Hist. Rem. eccL, 1. III, c. xxiii, ap. Pertz, Mon. Germ., SS., 
t. XIII, p. 529-530), cujus opus jam non exstat. 
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ab împeratoribus Byzantinîs regeretur, tantaque Graeco- 
rum multîtudo in Urbem convenirent, ut ex eis efficeretur 
schola illa militaris qudB ad Diaconiam S. Marise in Cosme^ 
din congregari solebat^, postquam, octavo seculo eseunte, 
disrupta sunt inter Italiam et imperium Byzantinum omnia 
vincula, Romana cîvitas neGraecis quidem coloniscaruerat. 
Romam enira ab Oriente migraverant multi monachi, qui, 
cum exarsisset Iconomachorum furor, exsulatum potius 
abierant quam cultu imaginum cessarent. Quibus Paiilus 
papa I monasterium in propriis exstructum domibus, sanc- 
torumque Stephani et Sylvestri nomine Dei numini diea- 
tum, colendum concesserat ^. Neque dubium est quin, 
inter illos monachos, optimarum artium studium viguerit; 
nam, cum Paulus papa I libros colligendos, quos ad Pippi- 
num Francorum regem mitteret, curavit, nihil fere latine 
scriptum inventura est, plura vero reperta sunt grœca 
opéra, qusB ad diversas scientias pertinebant ^. 

1. De Schola Grœcorum cf. Platner, Beschreibung der Stadt Hom, t. IIÏ, 
part. I, p. 279 sqq., 67i; Gregoroviua, Gesch. d. Stadt Rom^ t. M, p. 403. 
Habetur autem dubitatio an scbola Griecorum per lotum seculum octavum 
Rom» ex&titerit; ea enim non apparet inter alias Rcholas quœ Garolo Mag:no 
obviam processerunt (cf. VitamLeonis III, Vign.II^ p. 250]. Sed, quidquid ait 
de seculo octavo^ eamdem scholam^ seculo nono ad finem vergente^ re&titutam 
es^e certum videtur. Namque, Formosi papœ temporibus, Grœci Arnuifo régi 
obyiam fuisse dicuntur ab annalista Fuldensi : «Omnis ergo senatus Romanorum 
Tel Graîcorum scola cum vexillis et crucibua ad pontem Malvium venieniea » 
(Pertz, SS., t. I, p. 411). 

2. Cf. Vitam Pauli I (Vign., t. II, p. 129) ; Pauli I Epistolam ad Johan- 
nem abbatem (Migne, LXXXIX, 1190-6); Vitam Nicolai /, c. xiv (Vign., 
III, 178). Hoc autem monasterium cur deinde S. Dionysii Areopagitœ vocatum 
sit non pine probabilitate copjectavit Platner {Beschreibung der Stadt Rom, 
t. lï, part. II, p. 203). 

3. Scribebat enim ad Pippinum regem Paulus I (a. cire. 758-763) : ■ Direximus 
itaque excellentissime prKcellenti» vestr» et libres, quantos reperire potuimua : 
id est antiphonale et responsale, insimulartem gramaticam, Ariatolis (Aristotelis), 
Dionisii Ariopagitis, geometricam, ortbografiam, grammaticam, omnes Greco 
eloquio scriptas, nec non et horologium noctumum.» Ap. Jaflé, Bibliotheca re- 
Tum Germanicarumj t. lY, p. 101-102. Ex hia tamen colligere non ausim nul- 
lum latin» antiquitatis opua, Romas, temporibus lllia^ fuisse. Adorant, ut 
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Atque îd fortasse mullo verîus de tempore illo dicen- 
dum est quo Anastasius pubescebat, paucis nimirum annis 
postquam, vetere de imaginibus renascente inter Grœcos 
discordia% Romain exire itenim cœperunt orthodoxi mona- 
chî, iidemque, ut videtur, doclrina clariores. Ita enim 
exules Graeci ad Urbem afQuebant ut tria alia monasteria 
summi pontifîces eîs concesserint^. Quod vero ad doctrinam 
spectat, tanta de Grœcis monachîs fama erat inter Romanos 



Teri simile est, noonulla ejus geaeris, sed Romanos, utpote de hiâ parum solli' 
citos, latoeruDl. Eteaim, seculo oono, Lopas, abbas Ferrariensis, Benedictum 
papam III rogavh ut codices aliquot Romanos sibi commodaiet, nimirum: 
TuUium de oratore, duodecim libres institutionura oratoriarum Quiotiliani, 
qui uoo nec ingenti Tolumine continebantar; Donati commentarium inTeren- 
tium et commentarios beati Hieronymi la Jeremiam in oodioe Tcnerand» Teri' 
tatis exscriptos. Y. Lupi abbaiis Ferrariensis Epistolam ad Dominum 
Apostolicum (Benedictum III), ap. Migne, t. CXIX, p. 579. Non me quidem 
fallit Lopum Ferrariensem leniter a GregoroYius irrideri, quod eos libres 
RomsB asservatos fuisse sibi ingénue fîoxerit (t. GregoroTius, Gesch, tL Siadt 
Rom, t. III, p. 143). At Tero Germanus scriptor, si banc epistolam attentius 
perlegisset, atque in ea observasset abb^tem Ferrariensem non solum certos 
auctores a pontifice Romano postulasse, sed etiam eos codices quib*is illi conti- 
nebantur accurate descripsisse, minime, ut opiner, dubitasset quin Lupus eos 
solum libros sibi commodandos fiagitayerit, quos ipse suis oculis tune Rom» 
Tiderat, cum legatione quadam, tempore Leonis IV, fungeretur. De bac Lupi 
legatione vide eamdem epistolam (ibi>l., p. 578 B). Neque abs re est bîc appel- 
lare Johannem papam VIII, qui in epistula ad Hludowicum imperatorem missa 
Ciceronem citavit (ap. Deusdedit, Coiiectio canonurrif p. 417, can. 113), in 
alia yero ad episcopos regni Hludowici scripta, Terentium (Migne, CXXVI, 
ep. 22, p. 670 A). 

1. Régnante videlicet imperatore Leone V, a. 813-820 ; cf. Murait, C/iro- 
no^raphie byzantine, L l, p. 401 sqq. 

2. 1. e. cœnobium Sancta Praxedis a Paschali papa I Grœcis concessum 
(v. Vitam Paschalis i, Yign., II, p. 327 ), monasterium SS. Stepbani et Cas- 
siani, in quo « sanct» conversationis plures Griecos génère instituit monacbos» 
Léo papa IV (v. Vitam Leonis IV, c. xii, Vign., 111, p. 86). Quo vero tem- 
pore et a quo pontifice Gregorianum ad Clivum Scauri cœnobium Gnecis com- 
missum sit, non liquet. Id, plurimorum sententia, Stepbani II aut Pauli I tempo- 
ribus factum fuerit (v. Mabillon, Annaies O. S. BenedicH, t. II, p. 181, et 
editores opp. S. Gregorii, ap. Migne, LXXV, 256). At mera conjectura est. Quod 
si Yero in coiyecturam ire necesse erit, rem libentius Gregorio IV adscribam. 
(V. Jobannis diaconi Vitain S. Gregorii, lib. IV, c. lxxx-lxxxv, ap. Migne, 
t. LXXV, p. 228-231.) 
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ut auctor Vitœ Sergii II eos appellaverit doctissimos * : 
quorum nempe unus erat Metbodius presbyter', ad sedem 
deinceps Byzantinam evecius sacrisque oroatus infulis ', 
quique, Romœ dura viveret, Pseudo-Areopagitaî res gestas 
graece conscripsit *. 

Verum enim vero erraret maxime, mea quidem sententia, 
qui, ex bac perpétua colonorum atque exulum Graîcorum 
prsBsentia, grœci sermonis studium atque scientiam ioferret 
in ipsos Romanos multum dimanasse. Sexto enim seculo, 
quanquam alia studia nondum omnia jacerent, tamen graB- 
carum litterarum cura ita Romœ relicta est, ut Gregorius 
Magnus, vir suœ œtatis facile eruditissimus, grœcœ linguœ 
rudisomninoetexpersfuerit,quemadmodum id ipse in epi- 
stolaquadam ad Eusebium, episcopum Cœsariensem, Hcripta, 
bis verbis confessus est : « Nam nos, ait, nec grœce novi- 
mus, nec aliquod opus grœce aliquando conscripsimus^.i» 
Quid igitur dicam de septimo atque octavo seculo, cum 
ipsa latinitas penitus exstincta videretur? In bac quidem 
barbarie, prœter papas Grœci generis', duobus tantum 
summis pontificibus, Leoni II et Gregorio III, hoc laudi in 
Libro pontificali datum est, quod litteris cum latinis, tum 

1. «... Doctissimos Grscos imperalorias audes décantantes cum dulcisonis 
earumdem laudum vocibus ipsum rej^em gloriose susceperunt. » Y. Vitam 
Sergii If, c. IX, Vign., III, 42. 

2. Romam, Leone papa III, circa annum 815, Metbodius venit bique degit 
ad a. circiter 821. V. S. Methodii Vitam, auctore coœvo, c. iv, v, ap. M igné, 
P. G., t. C, p. 1248; S. Theodori Studirae Epist, ad Epiphanium^ ap. Migne, 
P, G., t. XCIX, ep. 35, p. 1209; Nicolai papœ I Epistolam ad Michaeiem 
imp., ap. Migne, P. I., t. CXIX, p. 946 D. 

3. V. Gams, Séries episcoporum, p. 439. 

4. c Hujus autem passionis textum beatus Metbodius... edidit, pauca de 
multis pnecedentibus scr'ptis excerpens.» V. Anastasii Epistolam ad Carotum, 
ap. Migne, t. GXXIX, p. 738. 

5. V. Grogorii M. epistolam a Jobanne Diacono in sua Gregorii M. Yita cita- 
tam, 1. IV, c. Lxxxi, ap. Migne,t . LXXY, p. 227-8. 

6. Hi sunt Theodorus (Yignoli, I, 253), Jobannes Y (ibid.^ p. 315), Joban- 
nes YI (ibid., p. 317), Zacbarias (ibid., II, p. 58). 
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grœcis studuissent; at ille Siculus, hic Syrus erat*; neque 
quisguam eorum paparum qui ex clero Romano ad sedem 
apostolicam evecti sunt eadem laude in Ânnalibus ponti- 
ficiis exornatur. 

Non Romanus neque Romse eruditus erat Hadrianus ille, 
quem, ut legimus apud Bedam, grsBCde pariter et latinaB 
linguœ peritissimum, Vitalianus papa in Britanniam misit^. 
Isenim, natione Âfer, antequam Romam a summo pon- 
lifice arcesseretur, monasterium Niridanum prope Neapolim 
regebat^. Quod autem Hadrianus papa I duos bomines, 
qui lingua graeca fortasse uterentur, ex urbe Roma ad syno- 
dumœcumenicamseptimamlegavit*, non îdpirco sententia 
nostra infirmari videtur ; nam ex bis legatis unus saltém 
Graecus erat*; atque in ecclesia Romana tanta erat, tempo- 
ribus illis, penuria eorum qui utramque linguam penitus 
haberent cognitam, ut Acta hujus concilii nemo ex grseco 
sermone in latinum potuerit apte convertere. Ille enim 
qui banc curam susceperat, sive quia esset Grœcus vocum 
latinarum infrequens, sive propter imperitiam grœci 
sermonis quse homini Romano fuisset, eam transla- 
tionem confecit, quae, teste ipso Anastasio, vix ac ne vix 
quidem intelligi possit^. Sed hsBC ante Anastasii tempora; 



1. « Léo jaaior natione Siculus, grseca latinaque liagua eruditas. » Cf. Vttam 
Leonis II (Vignoli, t. I, p. 287). a Gregorius, natione Syrus, ... grsca lati- 
naque lingua erudilus. » Cf. Vitam Gregorii III (Vignoli, II, p. 39;. 

2. Beda, Historia Anylorum, 1. IV, c. ii. Cf. Vitam Vitaliani papœ 
(Vignoli, t. I, p. 269-270;. 

3. Beda, ibid. 

4. I. e. Petrus, archipresbyter ecclesise Romane, et Petrus, hegumenus 
monaslerii S. Sab» (v. Vitam Hadriani I, Vignoli, t. Il, p. 229), qui, in 
concilio Nicsno II, non egisse per interpretem videntur. V. Acta concilii 
Nicœni II, act. II (Coleti, t. VIII, p. 766, etc.). 

5. Grœcum erat monasterium illud S. Sabs quod . Petrus administrabat, 
V. Mabillon, Annales 0, S. B., t. II, p. 289. 

6. a Interpres pêne per singula, relicto utriusque lioguee idiomate, adeo fuerit 
\erbum e verbo secutus, ut quid in eadem editione intelligatur, aut ^ix aut 
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DUQC autem illud videamus , guod nostra maxime ÎDter- 
est, num scilicet sequales bibliothecarii nostri, qui qui- 
dem latinis litteris paulo eruditiores erant, grœcarum 
etiam litterarum meliorem notitiam ac œtas superior 
babuerint. 

Yulgo, ioter seculi noni Romanos, Johannes diaconus 
atque Ursus subdiaconus, Nicolai papœ I medicus, citan* 
tur tanquam graeci sermonis perili ^ : quo' nihil iocau* 
tius dici potuit. Ad priorem enim quod attinet, est certum 
testimonium ex quo eum constet grsBC» lingual prorsus 
expertem fuisse : qui nimirum, cum grœcis aliquot ope- 
ribus uti in ^uis componendis libris cuperet, ea légère non 
potuerit, antequam esseut ab Anastasio bibliothecario in 
latiniim sermonem translata ^. 

Atque idem omnino dicendum est de Urso, Nicolai I 
medico, quem recentiores crilici falso existimant Vitam 
S. Basilii apocrypham e grœco sermone in latinum con- 
vertisse. Ërrorem autem prœbuit quod in paucis codicibus 
manuscriptis huic Vitœ S. Basilii latine redditsQ Prologus 
quidam praescriptus est ', cujus auctor se Ursum nominari 
eamque translationem jussu Gregorii, ducis Neapolitani, 
adortum esse déclarât^. Quis sit Ursus ille, qui hune 

nunquam posait animadverti », etc. Anastasii Prœfatio in Synodum VII 
(Migoe, t. CXXIX, p. 195). 

1 . y . GregoroviuB, Geschichte der Stadt Rom, t. lU, p. 151 ; Hergenrôther, 
PhoHus, t. II, p. 233-4. 

2. V. Anastasii Epist ad Johannem levitam, ap. Migne, GXXIX, p. 557-8, 
et supra, p. 34. 

3. Qoem primam BoUandiani ex codice Gasinensi typis mahdarunt (Junii, 
d. 14, t. II, et ap. Migne, P. G., t. XXIX, p. ccxciii). Alium etiam Proiogum 
Rosweydus ex codice quodam bibliolhecs Vallicellanœ edidit, quem ab Urso 
Romano compositum upinatus est (y. ap. Migne, P, L , t. LXXIIl, p. 293); 
sed hoc scriptum, ut jam animadvertit Joh. Mabilloa {Muséum Italicum, 1. 1, 
part. ]I, p. 81), nihil aliud est quam Anastasii bibliothecarii in eamdem 
S. Basilii Vitam Prs»fatio. Cf. Anastasii Prœfationem {Muséum Italicum, 
ibid., p. 82). 

4. « Gujus (Basilii) yitam et praeclara miracula, cogis me Ursum, omnium 

4 
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Prologum confecerit, quari potest ; at certe non idem est 
atgue Ursus, Romanus medicus. Mitto quam sit parum 
verî simile ut dux Neapoleos, eum maxime eo tempore 
multî viri linguse grœcsB latinœque periti in hac urbe 
degerent^, ad scientianï Romani cujusdam confugerit; at 
tantum abest ut Ursus medicus Yitam S. Basilii transtu- 
lerit de grseco, ut ipse Anastasio fuerit ejusdem Yitœ 
voce latina convertendse suasor et auctor, quemadmodum 
in eo Prologo scriptum est quem item bibliothecarius in 
fronte libelli suî prœposuit*. Quis igîtur credat hune Ursum, 
postquam Vitam S. Basilii ab Anastasio translatam acce- 
peraty ad eamdem Marte proprio transferendam mox esse 
aggressum, remque ipsius oratu a viro linguae grœcœ 



chriHtianorum ultimum infîmumque sacerdotnm, o Gregori ciarissime, filius 
atque nepos, frater patruusque ducum, nec non et loci servator Neapoleos, 
quo de attica in latinam linguam transferam. » (Migne, P. G,, t. XXIX, 
p. ccxciY.) Gregorius T, de quo hic agitur, civitati Neapolitanœ prsefuit ab 
a. 862 ad a. 867. V. A. di Meo, Apparato cronohgico agli annali del regno 
di Napoli, p. 171-2. 

1. Ut dux ipse Gregorius, atque ejus parens Sergius I, utraque lingua essent 
eruditi : « Litteris tam grœcis quam latlnis favorabiliter eruditus est, ita ut 
si casu librum grœcis ezaratum elementis sumeret, latine hune inoffense 
cursim legeret et latines libres in grsco expedite sermone rimaret. » Hsec de 
Sergio, in Vita S, Athanasii NeapoL; sic autem de Gregorio : « Vir per omnia 
strenuus, et in grœca latinaque lingua peritissimus. » {Monum. Germ.^ 
in4, Script, rer. Langob,, p. 441 ; Muratori, Script, rer, ItaL, t. II, part. H, 
p. 1055.) 

2. Anastasianus Prologus, quem Joh. Mabillon primum ex codice Vaticano 
edidit {Mus. Italicum, t. I, p. 81), inscribitur in hune raodum : « Urso 
Tenerabili Subdiacono sanctaj Roman» Ecclesi» seu Medico et Domestico domini 
nostri sacratissimi Pap» Nicolai Anastasius exiguus abbas. etc. Beati Basilii 
GsBsareœ CappadocisB Prœsulis yitam me in latinam vertisse dictionem ^ ecunc/um 
postulationem /i^am cognosce.» {Mus. Ital,, ibid., p. 82.) Neque objicias 
Ursum eamdem cUram potuisse ante Anastasium suscipere; namque bibliothe- 
carius, in suo Prologo, aperte significat Vitam S. Basilii, antequam ipse eam 
interpretaretur, non inyentam fuisse Rom» latine scriptam : « denique licet 
ejus (Basilii) quœdam salutifera scripta sermo latinùs haberet^ vita tamen illius 
quam sit admirabilis hactenus ignoravit»; et paulo post : « Verum diligenter 
inquirens, nihil scriptum de vita hujus sancti apud Latines inveni, nisi duo 
miraculorum ejusdem. » {Mtis. Ital., ibid.) 
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scieniissimo jam perfectam de integro fecisse *? Âdde quod 
ex eodem Anastasii scripto colligi potest Ursum medicum 
in grsecis litterîs fuisse peregrinum, atque ob eam causam 
bibliothecarium rogasse ut Vitam S. Basilii in latinum 
verteret, quia ipse eam grsece non poterat intelligere '• 
Denique, eum Ursus Romanus ex ordine subdiaconorum 
fuerit ', aller contra se infimum sacerdotem nuncupavit ^ ; 
nec etiam credibile est eum medicum quem, Nicolai tempo-> 
ribus, virum gravem fuisse ex ejus ofQcio judicari potest, 
quemque tum rêvera Anastasius « venerandum » appella- 
bat, ipsum deinde, eum Vitam S. Basilii transferret, se 
jiivenem dixisse lectoresque orasse ut setati su» puerili 
veoiam darent^. Quapropter, si quis sibi persuadeat Ursum 
quemdam exstitiisse, qui Vitam S. Basilii de grseco in lati- 
num converterit, quod ego valde dubito*, hune saltem 



1. Et id Dondum mortuo Nicolao I, lûquidem Uni Prologus Gregorio duci 
inscribitur^ qui a. 867 Bupremum diem obiit. V. di Meo, op. cit., p. 172. 

2. Sic enim Unam alloquitur Anastasius : « Et ne Torte dicas iUum (Basi- 
lium) docuisse et non fecisse; jam nunc scies quia fectt quod docuit, et 
de cetera habebis quod imiteris. b Anastasii Prologus ad Ursum medicum 
(Mus. ItaL, ibid.)* 

3. V. Anastasii Prologum ad Ursum medicum [Mus, ItaL, L c, et supra, 
p. 50, n. 2). 

4. Y. Pseudo-Ursi Prologum (Migne, L c, et supra, p. 49, n. 4). 

5. « Humiliter ergo yeniam a lectoribus postulamus ut... ignoscant »tati 
puerili fragilitatique human». » Pseudo-Ursi Prologus (Migne, P, G,, t. XXIX, 
p. ccxciv). 

6. Etenim Johanni Mabillon assentior, qui existimayit Vitam illam 
S. Basilii, qus Urso Yulgo tribuitur, nihil aliud esse quam Anastasii bibliothe- 
carii interpretationem {Mus. Italicum, 1. c, p. 81). Ursi vero Prologum, quem 
quidem J. Mabillon non noYerat, subditicium esse persuasum habeo; ad quem 
conficiendum falsarius quidam eo ipso Anastasii Prologo, inter alla, usus est. Nam, 
prster nomen Ursi, quem iste ab Anastasiano Prologo sumpsisse videtur, 
Nicolaum etiam induxit in sua commenta, atque, quemadmodum Ursum medi- 
cum et subdiaconum in infimum sacerdotem mutarit, ita etiam Nicolaus papa 
apud illum habetur ut pnesul Grœcorum et philosophus : « Perreximus, ait, 
ad dominum Nicolaum, prœBulem peritissimum Grtecorum atque philosophum » 
(Migne, P. G., t. XXIX, p. ccxciv). Quod autem ille se ait a Gregorio duce 
incitatum fuisse ad scribendum, id tehementer suspicor sumptum de Vita 
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agnoscat non esse Ursum, medicum Romanum, sed alium, 
nescio quem, gui in regione Neapolitana fortasse vixerit. 

Quse igitur exempta a recentioribus criticis allata sunt, 
ut ex eis probaretur quantum înterRoraanosgraecse litterse, 
nono seculo, floruerint, non solum pro ea causa nihil 
agunt, sed in contrariam sententiam conducunt, cum 
prœsertim Johannes diaconus, quem jam linguœ graecœ 
expertem fuisse constat, in illis fuerit paucissimis Roma- 
nis, qui, cum Anastasio bibliothecario, famam aliquam 
doctrinsa obtinuerint. 

Yerum id etiam magis patebit ex lis qusB sequuntur. 
Namque ab anno 860 ad annum 879 très a summis pontî- 
ficibus legationes, ad Photianam litem dirimendam, Con- 
stantinopolim missœ sunt, quibus sane primores ecclesiae 
RomansB prseerant, Rhadoaldus nimirum etZacharias, Por- 
tuensis ille, bic Anagninus episcopus, in priore quidem 
legatione ' ; in altéra vero Donatus et Stephanus, hic Ne- 
pesinos, ille Ostiensis episcopus, atque Marinus diaconus^ 
cui in posterum summi antistitis dignitatem novimus 
obtigisse'; ac demum in tertia, episcopi Ostiensis et 

s. Theodori martyris a Bonito, ecclesiffi Neapolitanaa sabdiacono, conscripta 
a. circiter 872, ut videre est ex seqaente colUtione : 

BONITUS PSEUDO-URSOS 



Gogis me Ursam, onmiam christia- 
Qoram ultimum infimumque sacerdo- 
tem, Gregori clarissime, filius atque 
nepos, frater patruusgue ducum, 
nec non et loùi servator Neapoleos. 
(Migne, P. G., t. XXIX, p. ccxciv.) 



Gregorius Partkenopensts hci serva- 
tor non solum industriam^ Terum etiam 
originem trahens, videlicet nepos ac 
proies j frater ac patruus extans Par- 

thenopensium ducum Quapropter 

me Boaitum iodignum subdiaconum 
Eccles. Neap. compalit quatenns... (Cf 
Gapacii Hist, Neapolit., 1. 1, p. 129.) 

1. V. Viiam Nicolai I, c. xxxix (Vign., III, 193). Cf. A. Lapôtre, Le pape 
FormosCy p. 121 sqq. 

2. V. Vitam Nicolai f, c. lxx, p. 211; Vitam Eadriani //, c. xxznr 
gqq., p. 238 sqq. 

3. V. A. Lapôtre, Le pape Formose, p. 177 sqq. 



ORTU ATQUE INSTITUTIONE DISPUTATUR 53 

• 

Anoonitanus, Eugenius et Paulus, cum Petro cardinal! 
presbytero ^ Porro horum legatorum nemo ita linguam 
grœcam didicerat ut graece aut loqui aut audire potuerit. 

Etenim ab ipso Anastasio bibliothecario accepimus ne 
unum quidem verbum ex grœcis scriptis, quae Constanti- 
nopoli recitata sunt , a Rhadoaldo et Zacharia intellectum 
fuisse^. Dooatus vero ejusque socii, teste eodem Anastasio, 
verba ad summum aliquot, eaque non satis plane ceperunt, 
in coUoquio graeco quod Byzantii, anno 870, cum Orienta- 
libus legatis babuerunt : totam vero sermonis rationem 
mente percipereprorsusnequierant'. Denique ad Petrum 
quod spectat ejusque comités, ex Actis synodi Byzantinœ 
a. 879 habit®, cerni potest hos sedis apostolicse legatos 
non nisi per interpretem in concilio egisse ^. 

Quaeret aliquis unde Anastasius, dum Romani plerique a 
grrecarum litterarum studiis cessarent, tamen illarum sibi 
potuerit tantam scientiam comparare. Ego quidem vebe- 
menter suspicor eum juvenem a Grœcis monachis esse 
institutum, atque ex hoc fonte singularem quamdam, ut 

* 

1. y. Johannit Vil! episiolas, ap. Migne^ t. GXXVI, ep. 246, 247, 
p. 867-8. 

2. « Misit (Nicolaus I) ConstantiDopolim misBOS, Radoaldum scilicet Por- 
tueuBem et Zachariam Anagninuin episcopos, atque litteras... Pervenientibus 
igitur misais apostolic» sedis Goostantinopolim, et concilio congregato, Gneci 
epidtolas sascipieates, qaidquid ia eis erat pro Ignatio yel contra Photium 
inverterunt, subtraxenint, et in concilio legi minime pertulerunt : missis Ro- 
manis quid legereot, quidve non logèrent, nullateuai intelligentibus... » 
V. Anastasii Prœfat, in Synodum F///, ap. Migne, P. L., L GXXIX, p. 12. 

3. tt Factum est ut quidquid Romani asserereot nec Orientis loci servatores 
nec Yulgares missi intelligerent; et rursus quidquid Orientales dicerent, nec 
Romani loei servatores nec Vuigarorum missi cognoscerent. Dum ridelicet 
nuUus adesset nisi unus imperatoris ioterpres, qui nec Romanorum nec Orien- 
talium loci servatorum voces aliter audebat edere, nisi ut jam imperator ad 
subversionem Vuigarorum imperarat. » Ibid., p. 21. 

4. nérpoc ô Oso<r£6êaTaTo; icpeaSuTspo; xal xapSivaXic toû àiroTcoXixoO 
6p&vou, Bià AêovTOç paatXixoO icp<i>TO<ncaOapCou xal ép|i.T)vécd; SieXàXeaev oOtcoc 

. V. Acta concilii Constant» a. 879 habiti, sess. If, ap. Goleti, t. XI, 
p. 360. 
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temporibus illî?, enidîtîonem hausîsse. Verumtamen, cum 
nibil argumenti in promptu habeam, rem profligare non 
ausim. 

Ut ut sit, bsBC mihi jam obtinuisse videor ad qurn tota 
bujus capitis ratio spectabat, quaeque hactenus multis 
tenebris circumfusa erant, scilicet Ânastasium bibliothe- 
carium Arsenio parente nobilissimaque Romanorum familia 
ortum esse, atque eum fuisse non dico solum omnium Roma- 
norum ^, sed pêne unum ex primoribus cleri Romani qui 
linguam grscam percalluerit. Quse duo necessarium duxi 
fusius proponere, ut ex eis jam melius intelligatur qua^ 
fuerit Anastasian» fortunsa origo, quas ob causas is 
bibliothecarius magnam auctoritatem in ecclesia Romana 
habuerit. 

1. Namque ipse Anastasius alîum quemdam (fueriine ille Grœcus an Latinus^ 
Descio), in Âctis S. Martini papœ latine vertendis, adjutorem sibi assumpsisse 
confe8SU8 est : « Verum, ait, higus operis média in aliis împlîcitus ipse non 
transtuli, sed ab alio petita meo interpretata, postmodum in quibusdam correxi. > 
Anastasii Epistola ad Martinum episcNamiensem (Migne, t. GXXIX, p. 585). 
Atque in Yita Hadriani II, mentio est virorum utraque lingua eruditorum, 
quibus Acta synodi Photian» legenda tradita sint (Vignoli, t. III, p. 237] ; 
quanquam hic prœcipae agi de Anastasio nostro veri simile videatur. 



H 
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I. Anastasius^ ut primam presbyter S. Mareelli cardinalis a Leone IV eoiuti- 
tuitur^ obedientiam abjicit. — II. Quib causa fuerit cur inter Anastasium 
et Leonem papam IV tanta ezarserit conteotio. ~ III. Anastasius, electo 
jam Bénédicte III, Urbem inyadit summumque pontiflcatum yi occupare 
conatur. — IV. Quos hugua facinoris conacios prœcipue habuerit. — V. Num 
AuastaaiuB, ab ea ambitione destitutus, ad bonam frugem se receperit^ et 
quonam munere functus sit. 

h Anastasius ad vitam publicam, si ita loqui fas est, 
primum accessit anno 847, cum sacerdos a Leone papa lY 
sacratus est atque S. Mareelli ecclesiae presbyter cardinalis 
constitutus^ 

Vix autem munere suo fungebatur novus ille sacerdos, 
quum subito ecclesiam suam, injussu pontificis, deseruit, 
Romaque clandestina fuga erupit*. Quo audito nuntio, 
incredibile est quanto ardore, quanta instantia summus 

1. o Anastasius, inquit Léo IV, presbyter cardinis nostri quem nos in titulo 
B. Mareelli martyris atque pontiflcis ordinavimus. » V. Acta œncilii Romani 
a. 833 haàiti, ap. Goleti, IX, 1135; cf. Tomum concilii Romani a, 850 kab, 
in Hincmari AnnaUbus, a. 868 (Pertz, 1, 477). Cum ex altéra parte Léo papa IV 
ad sedem apostolicam eyectus sit a. 847 (Jaffé, 2* edit., p. 329), ex altéra autem 
Anastasius jam esset presbyter cum Roma fugit a. 848 (▼. notamseq.), necesse 
est ut is sacerdos creatus fuerit a. 847, aut summum ineunte a. 848. 

2. « Instigante ac suadente diabolo, Anastasius presbyter cardinis nostri... 
contra statuta Patrum propriam ecclesiam deserens. » Acta conc. Rom, 
a. 853 (Coleti, t. IX, p. 1135). Id autem a. 848 evenisse constat; namque, in 
concilie Romano a. 850 mense decembri babito, h»c de fugitivo Anastasio 
dicnntur : « Qui nunc illuc latitando in ipsa demigratione, per biennium moratus 
est », et mense Junio a. 853 : « Ecce jam per quinquennii tempus in aliénas 
parochias discurrit. o (Pertz, t. I, p. 477-8). 
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pontifex, ut desertorem presbyterum ad ecclesiam suam 
reduceret, élabora verit, guam crebris, qiiam severis pœnis 
eum perçussent. Tria enim concilia, eademque et numéro 
et dignitate episcoporum conspicua, quse de Anastasii causa 
statuèrent, Léo IV convocavît ipseque praesens moderatus 
est : primum quidem, Romse, anno 850, mensis decembris 
die sexto decimo, in quo hune S. Marcelli presbyterum 
sacra communione prohibuit ^ ; secundum deinde, Ravennœ, 
anno 8S3, mensis Maii die undetricesimo, quod, instante 
pontifîce, severius etiam consuluit atque Anastasium sub 
anathematis vincula conjecit ^ ; tertium denique, générale 
concilium, ac Homa^ iterum, eodem anno 8S3, die mensis 
decembris octavo, in basilicam S. Pétri congregatum, cujus 
sententia hic jam excommunicatione atque anàlhemate 
perculsus presbyter a sacerdotio tandem ita dejectus est, ut 
nullus ei deinceps restîtutîonis locus relinqueretur *. 

Per annos saltem quinque, Léo IV ab insectatione hujus 
fugîtivi non conquîevit, legatîones solemnes ad eum mit- 
tendo ^, regiam potestatem ad auxilium devocando, modo 
filotharium imperatorem, modo Hludowicum ejus filium 
enixe rogando, ut manum Anastasio injicerent vique 
ducerent ad concilium ^. At omnis irritus labor. Ànastasiuâ, 
spreta summi pontificis auctoritate, ad judicium nunquam 

1. y. Acta conc. Rom. a. 833 hab. (Goleti^ IX^ 1135)^ et Tomum conc. 
Bavenn. a. 853 (Pertz^ I, 478). Cf. Jaffé, Regesta,^. 233. 

2. y. Tomum conc, Ravenn. a, 853, 1. c. 

3. y. Acta conc. Rom. a. 853, 1. c, et Vitam Leonis IV, c. xcii (yignoli, III, 
128-9). Cf. Jaffé, p. 233. Atque in codice quodam Londinensi pluraex Registre 
Leonis ly excerpta recens inventa sunt a P. Ewald, iuter qu» una est epi- 
stola ad hanc synodum spectana. y. Neues Archiv dei Gescllschaft fur altère 
deutsche Geschichtskunde, t. y, p. 388, n. 30. 

4. « Qui (Anastasius) venire Vellet neque per apostolicas litteras, neque per 
ires Yocatus episcopos, Nicolaum yidelicet, Petronacium et Joanuem. » Viia 
Leonis IV (yignoli, t. III, p. 129). Cf. Leonis ly Epùtolam ad misses 
imperatorum (Coleti, t. IX, p. 1135), et Epist. ad Anastasium (ibid., p. 1136). 

5. V. Leonis ly Epist. ad misses imperatorum (Coleti, t. IX, p. 1135}, 
et Acta conc. Rom. a. 853 (ibid., p. 1137). 
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adest, ter quaterque e manibus persequentium, velut 
aoguis, elabitur^, atque plerumque in Istria latet^; donec 
tandem, audita morte Leonis IV, in provinciam Romanam 
remigrat, ad nova facinora paratissimus. 

II. Haec quidem, quod spectat ad ipsa facta, omnibus 
eruditis nota sunt nec ullas habent tenebras; sed quœri 
potest ex qua causa haec Leonis IV in insectatione Ânastasii 
nata sit tanta pertinacia. Quod si nihil aliud in bac re 
actum esset, quani desertoris unius presbyteri culpa, id 
certe, quanquam causa erat potentis familiœ, non eum 
tumultum, non eas iras concitasset. Porro in illo decreto 
quod Léo IV, Ravennœ, a. 8o3, contra Anastasium fecit, 
locus quidam est antea, ni fallor, non satis exploratus, qui 
tamen nostram interrogationem solvere videtur. Summus 
enim pontifex, verbis gravissimis, id inter alia vetat, quo- 
minus Anastasio apostolicam sedem affectanti quisquam 
auxilium prœbeat, aut si quis fuerit ejus consilii parliceps, 
hune anathemate obstrictum iri pronuntiat : « Omnes, ait, 
qui ei in electione, quod absit, aut pontificatus honore 
adjutorium prsBStare aut solatium quodeumque voluerint, 
simili anathemati suhjaceant'. » 

Quam eamdem rem etiam spectare videtur Léo IV in his 
litteris, quas, eodem anno, ad Anastasium mittendas curavit^ 
cum nempe fugitivum presbyterum adhortatur, ut ne 
vanam spem alat neque adulatoribus aurem prœbeat, sed, 
spretis terrenis rébus, ad supernas adspiret^. Itaque vix 

« 

1. « Jam quinqueDnii tempus hue illucque latitans velut anguis discurris. » 
Leonis IV Episiola ad Anastasium (Coleti^ ibid.^ p. 1136). 

2. a Ecce jam per quinquenaii tempus in alienis parochiis, id est, Aquile* 
jensibus, velut ovis errans degere ac temere inhabitare prssumpsit. » Leouis IV 
Epist, ad missos imperatorum (Coleti, ibid., p. 1135). Adqo autem 85$ 
Anastasius Glusium accessit (ibid.). 

3. y. Tomum conc. Ravenn, a, 853 (Coleti, IX^ 1U5}; Hmcmàri Annales^ 
a. 868 (Pertz, l, 478). 

4. «Te ne vana spes decipiat, caducœque adulationes subvertant. Sed ter- 



58 ANASTAélANI INGENU PRIMA PAGINORA 

dubîum est quin AnâstHsius ejus ambitionis, qua deinde ad 
surcmum pontificatum nisus est, signa jam tum manifesta 
dederit multosque habuerit sui consilii participes ^ Immo 
veri simile est Anastasium Roma tam prsecipitem fugisse 
sive quia, patefactis ils artificiis, quibus ad apostolicam 
sedem occupandam uti jam cœperat, tum intellexerit 
pœnam sibi a Leone lY parari, sive quia speraret fore ut, 
extra Romam, patris sui Arsenii et imperatoris Hludowici 
auxilio arijutus, sua consilia ad eventum facilius produceret. 
Id enim, ut obscuritas hujus facti longius depellatur, 
non inutile -erit animadvertere, Hludowicum, Hlotharii 
filium ', quem, ut ex multis deinceps argumentis patebit, 
et Arsenius, Hortensis episcopus, et ipse Anastasius, 
obstrictum maxime habuerunt, in bac etiam prima causa, 
partes presbyteri desertoris adversus summum pontificem 
tenuisse, non quidem aperte (nondum enim ille, vivo 
parente, summam rerum, pro libitu, administrabat'), sed 
occulto adminiculo, ut, quamvis Anastasium coinprehen- 
dere facillime posset, nunquam tamen eum ad judicium 
adduci serio jusserit *. Hinc LeonislV et Anastasii presby- 



renis mente actibas érigeas^ ea qu» superna infinitaque permanent, inquios- 
cibili intuitu aahelare mémento. » Leonis IV Epist. ad Anastasium (Goleti, 
t. IX, p. H36). 

1. Etenim Léo IV Anastasium, inter alia, accusât quod « plurimos sua 
lœsione pestifera macuiasset». Leonis IV EpisL ad missos imperat, (Goleti, 
ibid., p. 1135). 

2. Hic jam a. 844 cum res Italicas, tum Romanas, parentis arbitrio, admi- 
nistrabat. V. Vitam Sergii II (Vignoli, t. III, p. 41-43), et Prudentii Annales, 
a. 844 (Pertz, t. I, p. 440). 

3. Hlotharius Vita excessit a. 855. V. Prudentii Annales, a. 855 (Pertz, SS., 
1. 1, p. 449). 

4. Quanquam Hludowicus « mente alacri », ut ait Léo IV, promiserat se jus- 
surum desertorem illum sacerdotem comprehendi, tamen quotiescumque 
imperatoris legati a summo pontifice interrogati sunt cur Anastasium ad 
concilium non adduxissent, responderunt se eum invenire non potuisse: quod 
cerle vix credibile est, V. Acta conc. Rom, a. 853 (Goleti, t. IX, p. 1135 D, 
1137 A). 
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teri multo grayius exarsit contentio, eo magis quod is 
pontifex, quem quidem Romani ad sedem apostolicam, 
injussu imperatoris, produxerant% Hlothario ac maxime 
Hludowico maie acceptus erat, atque ipse faction! magis 
nobilium Romanorum quam Francormn imperatorum 
favere videbatur*. 

Hls igitur initiis Anastasius vitam publicam orsus est; 
hic ejus œtatis quasi primus actus. Ât illa quœ deinde pa- 
travit, ejus ingenium indolemque magis etiam illustrant. 

m, Etenim septimus erat circiter aanus ex quo excom- 
municatus ille presbyter errantem vilam in exsilio agebat^ 
cum Léo papa IV supremum diem obiit'. Haud mora. 
Clerus Romanus Romanique proceres, qui HIudoMrici im- 
peratoris fautores praevertere cupiebant, Benedictum pres- 
byterum in summum pontificatum legunt^, decretoque, ut 
solebat, composito, legatos ad imperatores mittunt qui 
novam electionem denuntient \ 

Jam vero hi legati Eugubium pervenerant, cum obvius 
eis fuit Arsenius, Anastasii parens*. Nec enim iste, mortuo 
Leone IV, otiosus fuerat, sed paraverat omnia ut filium 
suum de exsilio reductum ad sedem apostolicam produ- 

1. V. VUam Leonù IV, c. viii (VignoU, t. lU, p. 70). 

2. y. ea qae, in Ft/aLponif/Kjde6ratiaQO,ma^8tro militom et BuperUta 
narrantur (Yignoli^ t. lU, p. 140). Atque etiam notatione dignuin est, 
anctorem ejuadem Vits hoc Leoni IV laudi dediste quod «suoa Romanos pro- 
ceresdiligebat». (Yignoli^ ibid., p. 121.) 

3. Die fleptimo deeimo menais Julii a. 855. Cf. Jafféj p. 339. 

4. « Léo quidem ubi bac luoe subtractns presul occubuit, moi ornais clerus 
istius RomaniB protect» sedis universique proceres cunctusque populus ac 
seoatuB... uno consensu unoque eum cooamine Benedictum... pontiûcem pro* 
muigaTerunt eiigere. » Vita Benedicti III (Vignoli, t. UI, p. 145). 

5. Vita Benedicti III (ibid., p. 146). Hlotharius autem jam moriturus erat 
(y. Prudentii Annales, a. 855, Pertz, 1. 1, p. 449)^ quapropter Hludowicus 
rem totam^ arbitratu suo^ gerere potuit. 

6 « Ipsum autem qui deducebant legati decretum, fuerunt hi, Nicolaus 
videlicet Aoagnins antistes ecclesiœ, et Mercurius magister militum, Arsenio 
Eugubii {mss, Egubio; vid. infra, p. 62) obviantes episcopo ad invicem 
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ceret. Itaque Ârsenius legatos Romanorum allicit, conciliai, 
ita denique agit, ut ilii, relicta Benedicti causa, partes 
presbyteri S. Marcelli cardinalis secuturos esse promit- 
tant*. 

Erat autem urbs Horta, in qua tum Anastasius mora- 
batur, paratus ad omnem eventum. Hortam igitur mox 
adveniunt missi duo imperatoris Hiudowici, Âdalbertus et 
Bernardus comités', quibus cum paulatim se conjunxissent 
muiti Romani qui a causa Benedicti defecerant^, omnes 
simul conjurati, Horta egressi, Romam progrediuntur, 
urbemque invadunt^. 

Tum RomsB misceri confusum prœlium, in quo Ana- 
stasius se totum patefecit. Duobus enim Hludowici II legatis 
fretus, exconununicatus iste sacerdos basilicam S. Pétri 
invadit, ad décréta Leonis IV contra ipsum facta, quœque 
in porta basilic® proscripta legebantur, recta via tendit, 
eaque ipse manibus lacérât et incendit ^. Quid ? in Libro 

confabulari cœperunt, » Vita Benedicti III (Vign., UI, 147). Quod si animad- 
verteriraus qua ia urbe Arsenius legatis Romanis occurrerit, bunc probabiliter 
coDJiciemus non Horta^ a domicilio suo^ sed ab imperatore Hludowico tum 
temporis venisse. 

1. « Qui (Arsenius) callidis eos sermonibus liniens, corda eorum mollire 
cœpit, beaiique (Benedicti lU) fidelitatem jam fati declinaverunt electi : cum 
quibus etiam consiiium studuit conûrmare^ ut depositum aoatbematizatumque 
Anastasium, quod diviua nuUatenus permittebat clementia, pontiûcatus infula 
perornarent. » Vita Benedicti III (Vign., III, 147). 

2. « In eam (Hortam nimirum) Adelbertus, Bernardusque comités cuidam 
olim damnato, Arsenio cogente episcopo^ se coi^'unxerunt presbytère nomine 
Anastasio. » Ibid., p. 148. 

3. « Hortamque properantes urbem^ fidolitatis sacramentum, quod fecerant 
almifico Bénédicte^ parvipendeutes obliviscenteRque electo^ damnato se con- 
junxerunt depositoque presbytère. » ibid., p. 149. 

4. « Urbe deinde exeuntes ab Horta juxta basilicam beati Leucii martyris 
pervenerunt >•, etc. Ibid., c. ix-xi, p. 149-151. 

5. « Qui (Anastasius) Yirtutibus Leonianam cum ipsis Cœsaris legatis ingre- 
dieos urbem, Apostolorum repente^ quam non debuerat, Principis introire 
basilicam, Dei parvipendens judicium, audacter invasit. Imagines enim con- ' 
fregit, ignique concrema^it, et synodum, quam supra sanctuarii januas b. 
mémorisa Léo pingi papa jusserat, destruxit. » Ibid., c. xii, p. 151. 
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pontificaltudivrainry Ânastasium, Sarracenis scelestiorem, 
« Domini Jesu Christi ejusque semper virginis Genitricis 
iconam bipenni, quod non debuerat, ad ima dejecisse, 
pro quo detestabili opère orthodoxsD cuncti cultores fidei 
lacrymas fundeates ingemiscebant, et tristitia replebantur 
ac mœrore ^ )> . Quibus nefarie patratis, palriarchium Late- 
ranense vi et armis oppngnatur ; franguntur portœ omni 
telorum génère, ingreditur Anastasius atque in solio 
pontifical!, veluti cruentus tyrannus, considit'. Deinde, 
ip^o jubente S. Marcelli presbytero, exturbaïur Bene- 
dictus, electus pontifex, exuitur vestimentis pontifîcalibus 
atque custodibus arcte asservandus tradîtur'. Per très 
solidos dies conjurationis hujus principes, ac prœcipue 
DÛssi duo imperatoris, omnibus modis satagunt ut populus 
Romanus ab electi candidati causa desciscat, Anastasianas- 
que ad partes transeat^. At frustra : fidem Benedicti III 
plerique Romanorum ita firmiter retinent, ut^ post irritos 
conatus, victus tandem Anastasius, atque ab omnibus 
fere relictus, Roma turpiter expellatur^. 

lY. flaec autem fusius in Vita Benedicti 111 ^ ad quam, 
ne sim longior, lectorem rejicio. Verumtamen, cum propter 
quœdam verba hujus Vitœ corrupta Arsenium episcopum 



1. Ibid., c. xir^ p. 151. 

2. a His itaqoe peractis, hostili ^irtute ipse Romam depositus ingreditur 
presbyter, celeriterque ad Lateraoense properavit cum iniquissimis ejas sequa- 
cibus, et {tœculari potentia patriarchium, mullisque telorum geoeribug januaa 
ejus aperieDB, tyranous veluti cruentus, eaa introi?it, solioque, quod nec 
manibus contrectare debuerat, resedit. » Ibld., c. xiii, p. 152. 

3. Ibid., c. zili, XIV, p. 152. 

4. <x Augusti 8spiu8 dicti legati frementes, magnaque tumentes superbîa 
peryenerunt, et impetu facto abaidam in qua episcopi psallentes residebant cum 
clero, leones yeluti ferocisiûmi, conscenderunt, erectisque baculis eot cona- 
bantnr elidere ensibusque punire dicentes : Adquiescite, et vestro consensu 
poDtificali Anastasius culmine subrogetur. » Ibid., c. zv, xvi, xvii, p. 153-5. 

5. « Illico proîdictus Anastasius magna cum turpitudine de patriarchio ejectus 
atque expulsas est. » Ibid., c. xviii, p. 155. 
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Hortensem Âuastasiani sceleris participem fuisse negatum 
sit, cum prœterea maximi sit momenti, ad ea quae in hoc 
opère ullerius disputabo, perspicue detegere quinam hujus 
conjurationis rectores fuerint, nunc liceat mîhi errorem 
quemdam dissipare, qui impedimento fuit quominus ea 
in re Arsenii flortensis internosceretur manus. 

Omnium enim consensu historicorum, illam pro Âna- 
stasio conjurationem duiit non Ârsenius flortensis epi- 
scopus, Anastasiique pater, sed nescio quis Arsenius 
quem Ëugubinum episcopum fingunt*. Hujus autem opi- 
nionis origo est in Yita Benedicti III iocus quidam, 
depravatus quidem in codicibus manuscriptis, at in editis 
maie sanatus. Namque in illo codice Libri pontificalis 
(Vaticano 376i, Yignoli cod. Yat. I) cujus ad exemplar 
editores omnes, ni falior, recentiorum pontificum Yitas 
typis mandarunt ', sic scriptum est : « Nicolaus videlicet 
AnagninsB autistes ecclesidB, Mercurius atque magister 
militum, Arsenio Egubio obviantes episcopum ad invicem 
confabulari cœperunt 3. » Porro illud « Egubio » cor- 
niptum esse constat; sed facilis, ut opiner, emendatio est, 
Ibi enim significari in qua urbe Arsenius in colloquium 
congressumque legatorum Romanorum venisset, non autem 
cujus urbis esset episcopus, ideoque «Eugubii», non 
(( Egubio » legendum esse, manifestum faciunt non solum 
hujus sententiœ forma et ratio, verum etiam alîus Iocus in 
quo idem auctor de illo eodem coUoquîo, quod legati Ro- 
mani cum Arsenio habuerant, rursus mentionem agitans, 
sic loquilur : i( Consilium, quod Eugubio^ ut praetulimus. 



1. V. ex muitis, Baroaius, Annales, a. 865, n. xxxviii; Gregorovius, 
Geschichte der Stadt Rom, i. Ul, p. 117 ; Hergenrôlber, Photius, t. Il, 
p. 231; Jaffé, Regesta, p. 341. 

2. V. L. Duchesne, Étude sur le Liber pontificalis, ch. ix, p. 121. 

3. V. Vignoli, III, p. 147, inter o variantes lectiones ». 
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cum Arsenio statuerunt, adimplere cupientes'. » Cujus 
posterions seDtentiœ tam clara est significatio, ut hoc 
î( Ëugubio», quod iterum in codice Yaticano maie scriptum 
est, ipsi editores Libri pontificalis recte in a Eugubii» mu- 
taverint^. At cum in priore loco, nescio qua mente decepti, 
pro iila lectione manuscripta a Arsenio Egubio » , typis 
mandaverint istud « Arsenio Eugubino' », bine factum est 
ut id fncinus, non sine magna totius rei perturbatione, 
personœ ficticise adscriptum sit; ex quo etiam Arsenius 
aliquls, qui rêvera nusquam apparuit, nunc in episco- 
porum Eugubinorum numéro ab omnibus auctoribus falso 
reponitur ^, 

Verumtamen latere in ea opinione errorem jam sus- 
picari quisque vehementer poterat, tum quia Arsenius 
Hortensis, utpote Anastasii parens, multo veri similius 
auctor facti censendus erat, tum prœcipue quia aliter sen- 
tientibus vix intelligebatur cur Arsenius ille ficticius, cum 
esset episcopus Eugubinus, flortam nihilominus quasi 
conjurationis domicilium elegerit, cur Hortœ conjurati 
omnes cum Anastasio se junierint) atque in eadem urbe 
plures dies, dum omnia pararentur, remanserint '• 

Quid multa ? Quod si recentiores critici, propter vitio- 
sam illam codicum lectionem, quis fuisset vere Arsenius 

1. Vignoli, ni, 148. 

2. « Consilium, quod Eugubii, ut pratulimuB, cum Arsenio sUtueruntj 
adimplere cupientet. » Vignoli, 111, 148; Biaochini^ ap. Migne, P. L,^ 
t. CXXXVIII, p. 1346. 

3. lia in editis legitur hic locus : «Nicolaus \idelicet Anagnin» autistes ec- 
clesi» et Mercurius magister militum, Arsenio Eugubino obviantes ad inyi- 
cem confabulari cœperunt. » Vignoli, 111, 146-7; Bianchini , ap. Migne, 
t.CXXVIlI, p. 1346. Notandus est Baronius^qui, cum in priore loco «Eugubii» 
recte legisset, tamen in posteriore, cigus sigoificalio multo etiam est clarior, 
« Eugubino episcopo » légère maluerit. Barouius, Annales, a. 855, n. xxxviir. 

4. V. gr. ab Ughelli {Italia sacra, 1. 1, p. 633 j ; Gams {Séries episcopo- 
rum, p. 699). 

5. Vit, Bened, IIU c. viii, ix (Vign., p. 148-9), et supra, p. 60. 
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non perspexerunt, auctores contra antiquissimi, scriptis 
ducti melioribus, non in eumdem errorem lapsi sunt. 
Seculo enim undecimo, Deusdedit, ecclesias Romanœ 
cardioalis presbyter, ex bac Benedicti III Yita, in suam 
canonum collectionem, plura excerpens, locum illum de 
quo loc[uimur, ita summatim transcripsit : « Hic (Bene- 
dictus papa III) dum esset electus, factione episcoporum 
Radoaldi Portuensis et Arsenii Hortensis actam est ut a 
legatis imperatorum Hludowici et Lhotarii cardinales 
cogerentur multis injuriis et comminationibus, imo et gla- 
diorum super se evaginationibus, Anastasium, guem IV 
Léo deposuerat, sibi promovere pontificem *. » Vides ut 
auctor facti Arsenius Hortensis a Deusdedit appelletur, ex 
quo liquet in eo Libri pontificalis manuscripto codice, 
quem scriptor ille veterrimus ante oculos habebat, non ita 
fuisse ut recentiores tînxerunt, atque id quod conjiciendo 
inveneram, tandem certissimo, licet oblique cognito docu- 
mento, comprobari. 

Neque ad propositum nostrura alienum erit lectores 
admonere, inter prœcipuos Anastasiani facinoris conscios, 
maximas partes habuisse Rhadoaldum, episcopum Por- 
tuensem. Is enim, qui in ecclesia Romana tertius erat 
a summo pontifice, non solum ad Anastasium jam tum 
defecerat cum Romanorum plerique partes Benedicti UI 
tenerent^, sed etiam, postquam seditiosi ceteri, mutato 
tandem animo, victam Anastasii causam deseruerant, 
ipse pœne solus in incepto consilio obstinate bseserat. Qua- 

1. V. Deusdedit, Collectiocanonunijl.l, c. ccviii, éd. Martinucci, p. 136. 

2. «Urbe deinde exeuntes ab Horta (Anastasias ejusque fautores) juxta 
basilicam beati Leucii marlyris pervenerunt, insultantes et gloriantes in sua 
virtute, cum quibus Radualdus Portuensis episcopus, Tudertinaeque urbis 
Agatbo antistes aderant, qui clam Roma discesserant urbe; et eidem anatbe- 
matizato tetra irretiti caligine se junxerant, obscurati sensu, mente et anima. » 
V. Vit, Benedicti llï, c. ix, p. 149. 
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propter, cum Benedictus III, mensis septembris die 
undetricesima , episcopalem consecrationem accepit, Rha- 
doaldus, cujus erat officium^ ut episcopus Portuensis, 
summos pontifices, cum episcopis Ostiensi et Albanensi, 
ordinare, ab eu munere jure meritoque exclusus est ^ 

V. Jam, vero post tôt tantaque commissa, justitia; consen- 
taneum videbatur ut severiores de Anastasio ejusque fau- 
toribus pœna3 sumerentur, ac nova in eos conjicerentur 
anathemata. Id vero nequaquam contigit. Freti, ut proba- 
bile est, imperatoris auxilio et gratia, ueque Arsenius 
episcopus Uortensis, neque Rhadoaldus Portuensis preesul 
e dignitate sua ejecti sunt. Ad Anastasium autem quod 
pertinet, non modo ejus pœna noa facta est gravior, 
verum etiam latas in eum a Leone lY sententias mitigatas 
esse accepimus. Quanquam enim Benedictus papa III 
presbyterum Sancti Marcelli in ordinem sacerdotum noluit 
restituere, eum tamen, excommunicatione qua tum tene- 
batur ex parte antiquata, ad communionem inter laicos 
accipiendam in posterum recepit '• 

Nostris autem temporibus cardinalis HergenrOther con- 
jecit Anastasium, iis patratis sceleribus, in monasterium 
secessisse, ibique, postquam monachus aliquandiu vixisset, 
scientia et meritis obtinuisse ut dignitate abbatis ornare- 
tur^. Cui opinioni assentiri nulio modo possum. Quanquam 
enim certo constat Anastasium, Nicolao saltem papa, mo- 
nasterium S. Mariœ administrasse ^, non ideo ex hoc colligi 

1. « Portuensis yero episcopus prohibitus ab ecclesia ordinationem, quam 
debuerat, super eum (Benedictum III) nullatenus fecit, quod anathematizato le 
junxerat^ ac in peijurii yoraginem ceciderat^ atque manebat. » Vita Bene- 
dicti Illy c. XX, p. 157. 

2. a SacerdotalibuB exspolians yestimentis, inter laicos in communione 
recepit. » Y. Hadriani II decretum in Hbcmari Annalilms, a. 868 (Pertz, I, 
479*0.) 

3. Hergenifither, PAotius, t. Il, p. 234. 

4. Y. Prooemium^ p. 5. 

6 
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jure potest ambitiosum illum virum se ad bonam frugem 
vitœque religiosœ modesliara récépissé. Namque, ut ante 
diximus, si qui essent ab episcopali aut sacerdotali dignitate 
dejecti, atque Inde qua^stus muneris sui amisissent, saepe 
fiebal ut eis, non tam ad honores quam ad cibaria, lauta 
quaîdam abbatia cum suis reditibus concederetur ' . 

Quod ipsi Anastasio (quanquam incertum est utrum 
Nicolai I an Benedicti 111 largitione) multo veri simiiius. 
pst obtigisse, eo magis quod niox perspiciemus qude ista 
fuerit Anastasiana correctio, et quo pacto ab ambitione 
et fallacia is abbas ad verecundiam fidemque migraverit. 
Id unum concedamus Anastasium, adversa edoctum for- 
tuna, ab ambitiosis consiliis, dum vixit Benedictus III, 
prudenter tempérasse, otiosumque tempus, quo necessario 
fruebatur, in aliis studiis consumpsisse. Narravit enim ipse 
Anastasius ad quod novum occupationis genus, ne rursus 
in vetitam cupiditatem recidere videretur, animura inten- 
derit, qua ratione ab amicis suis fuerit adductus ut lingual 
gra^cœ scientiam, qua prse ceteris aequalibus pollebat, ad 
communem conferret utilitatem, grœcisque operibus in 
latinum sermonem vertendis operam daret. Qusd verba 
Anastasii, ex quibus supra confirmabaro eumdem esse bi- 
bliothecarium atque presbyteruro S. Marcelli, non alienum 
est hoc loco repetere. « Cogitante me, ait, ac diu tacite sol- 
liciteque considérante, quid in domo Dei commodius ac 
dignius operari possem, ne ea videlicet prœsumerem quas 
mihi ex ministerio crédita non sunt, nec rursus illa arri- 
perem quse ingenioli mei vires excedunt, secundum illud 
Salomonis : Mel invenisti , comede quod sufficit tibi , ne 

i, V. supra^ p. 28-29; cf. Tbomassin, Discipline de V Eglise, part. H, 1. I, 
c. Lix^ n. 5 (éd. gali.). Hîdc illud «abbatiamvalde bonam», quod Hincmanis^ 
scribens ad Nicolaum I, ex industria usurpavit, ut ne accusaretur a summo 
pontiûce quod Rotbado nullas opes^ pro amisso episcopatu^ reliquisseU V. su- 
pra^ p. 29. 
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forte satiatus evomas illud ; et alibi : Altiora te ne quœ- 
sieris, et fortiora te ne scrutatus fueris ; ecce subito quidam 
strenui ac studiosi viri me cohortari yoluerunt ut in latinum 
sermonem verterem Leontium de Yits residuis Joannis 
Alexandrini antistitis '• » 

In bac igitur obscuritate et otio Anastasius très annos 
quieverat, cum, Benedicto III vita functo, e tenebris ad 
lucem tandem rediit, atque iterum prospero fortunée flatu 
usus est. 

1. Y. Anastasii Prœfationem in Vitam S. Johannia Eleemosynarii^ ap. 
Migrne^ t. LXXIil^ p. 337. Hœc quidera Pr»fatio inscribitur Nicolao pap»; 
secl opus ipsum, ab Anastasio, Benedicti III temporibuB latine redditum ex 
parle saltem fuisse propius est fidem. 



III 



DE NICOLAO PAPA I EJUSQUE FAMILIARIBUS ENODATA 

QUIDAM QUiESTIO 

I. Nicolaus I quam famam obtiouerit, breviter expoDÎtur. — II. Hudc pontifi- 
cem ad sedem apo&tolicam Hludowici imperatoris auxilio et factione constat 
esâe productum. — III. Quo fuerit honore et gratia apud Nicolaum I 
Rhadoaldus, episcopus Portuensis. — IV. Idem quœritur de Arsenio^ episcopo 
Hortensi. — V. Conclusio inyestigationis. 

I. Niçoiaus I, meiise aprili anni 8*^8^ pontifex maximus 
factus est\ Huic autem papd3 quam famam confecerint cum 
recentiores quidam historici, tum eiiam veteres, quibus 
eum laudibus muiti sint prosecuti, nemo est eruditorum qui 
nesciat^ : ut Nicolaus, in ecclesia Romana, sanctus hodierno 
die habeatur, ejusque festus dies celebretur solennis^. Et 

1. V. Jafifé, p. 342 (2* éd.). 

2. De Nicolao l, prêter ejus Vitam in Libre pontifîcali ab auctore œquali 
adscriptam (Vignoli, t. III^ p. 170-217)^ etRegesta a Ph.Jaffé composita (p. 342- 
368), possunt etiam ei recenlioribus scriptoribus consuli : A. Thiel, De Nicolao 
papû l legislatore ecclesiastico œmmentationes duœ historico-canonicœ, 
Brunsbergœ, 1859; H. L&mmer, Papst Nikolaus der Erste und die byzanti- 
nische Staats-Kirche seiner Zeit, Berlin, 1857; Gregorovius, Geschichte der 
Stadt Rom, t. III, p. 122-139, 153-157; A. von Reumout, Geschichte 
der Stadt Rom, Berlin, 1867, t. I, p. 202-205; Dûmmler, Geschichte des 
ostfrànkischen Reichs, t. I, passim, sed potissimum p. 651-658; D. Geillier, 
Histoire générale des auteurs sacrés, t. XiX, p. 160-192; G. von Noorden, 
Uinkmar Erzbischof von Rlieims, 1863, p. 234-237 ; quamvis non sit una 
ifententia omnium, sed alii aliter de Nicolao judicent. 

3. Mensis noverabris die tertio decimo. V. Martyrologium Romanum, 
d. 13 m. nov.; et Breviarium Romanum, in parte hiemali. 
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quidem de illo prsBdicatur maxime animi quœdam firmi- 
t is ac vis, qua, spreto omni metu, patrocinium fequitatis 
coQstaater arripuit, nec cuiquam inique facienti, ne regi- 
bus quidem, pepercit^ Summoram profecto pontificum 
nemo ea setate tam saepe, tam vehementer, auctoritatem 
suam défendit, laudavit, longe diffudit'. 

Quocirca multis scriptoribus incredibile visum est, apud 
talem pontificem magna fuisse gratia Anastasium, illum 
presbyierum, qui non modo auctoritatem sedis apostolicœ 
antea contempserat, verum etiam nunquam est voluntate 
omni no aut ingenio mutatus; ex quo duos Anastasios 
confingere maluerunt quam tantulum eam opinionem, 
quam de Nicolao papa conceperant, inflectere. Nobis vero 
qui Anastasium a Leone lY excommunicatum, eumdem 
esse atque Nicolai I consiliarium ex certissimis monumen- 
tis ostendimus', pernecesse erat înquirere qua ratione iste 
sacerdos apud pontificem hujus famse et indolis gratiosus 
evaserit. Quam inquisitionem ita effecisse speramus, ut non 
solum solvatur hœc nostra interrogatio, sed et universa 
hujus pontificatus historia nova quadam luce illustretur. 
Quod si qui existimabunt non eamdem factam esse ex iis 
Nicolai 1 speciem, quœ ipsis antea videbatur, dolebimus 
quidem, tamen ea quœ diligenter^nvesligando vera esse 
invenimus, nec tacere licet, nec minuere, cum prœsertim 

1 . Notum est iliud Reg'monis de Nicolao I : « Denique post beatum Gre- 
gorium uaque in prœsens nuilus prœsul in Romaua urbe pontificali honore 
publimatUB illi videlur œquiparandus. Regibus ac tyrannis imperavit, eisque 
ac si domiaus orbis terrarum auctoritate prœfuit », etc. Reginonis Chronicon, 
a. 868 (Pertz, S^\| t. I, p. 579). Quibus ea consentiunt quae Liutbertus, 
MoguntinuM archlepiscopas, Uadriaao pap» II, Nicolai successori, non sine 
acerbitate quadam, scribebat a. 871 : « Uecessor vester, Tir apostoUci vigoris 
— juxta nomen suum victor populorum — beatissimus Nicolaus, non pecunisd 
cupiditite sed omnimodaejus inleclus rationabilitate «», etc. Liutberti Epistola 
ad Hadrianum // (Jaffé, Bibliotheca rerum Germanicarufn, t. UI, p. 333)* 

2. V. inferins, c. v. 

3. V. ncstrum Proœmium. 
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esse gueat, in hac re, societas veritatis cum reverentia 
Romanse sedis. 

IL Multa io eo pontifice digna sunt quse diligentius 
perpcndantur, sed nihil magis admirationem facil, quam 
quomodo ille et quibus auxiliis summum obtinuerit ponti- 
ficatum. Hune enim Nicolaum, cui laudi maxime datum 
est quod regibus ac tyrannis imperavit, perinde ac si 
esset domînus orbis terrarum *, qnique rêvera Hludowico 
imperatori dou semel est adversatus, ejusdem imperatoris 
potestate factioneque ad sedem apostolicam evectum fuisse 
constat. 

Primum teslem habemus Prudentium, epîscopum Tre- 
censem, atque scriptorem illis temporibus aequalem, qui, in 
suis Ânnalibus, rem ita narravit : a Benedictus Roraanus 
pontiffx moritur, Nicolaus prœsentia magis ac favore 
Bludowici régis et procerum ejus quam cleri electîone 
substituitur*. » Quœ verba non ita premenda videntur, ut 
non clerus Romanus suffragia tulisset; sed partes impera- 
toris Nicolao maxime favisse, tum ex hoc testimonio, tum 
ex Libro pontificali comprobatur ^. 

Etenim, ut in Vita Nicolai relatum est, Hludowico 
imperatori sic statutum ac deliberatum erat se Romanorum 
suffragiis interponere, ut, quanquam recens Roma disces- 
sisset, tamen, audita morte Benedicti papœ III, ad Urbem 
quam citissime redierit, ibique eo usque remanserit donec 

4. Reginonis Chronicofiy 1. c. 

2. Prudentii Annales, a. 858 (Pertz, SS., t. f, p. 452). 

3. Quanquam scriptor pontificius, servata^ ut par erat, verecundia, non adeo 
ingénue fatetur animos Romanorum ab imperatore fuisse prœoccupatos. Recte 
igitur Carolus Bayet : « Le chroniqueur franc le mieux informé de ce temps dit 
que Nicolas devint pape plutôt par la faveur de Louis et de ses grands que par 
l'élection du clergé. Et si le biographe pontifical n'avoue point si nettement la 
vérité, du moins il la laisse entendre. » Les élections pontificales sous les 
Carolingiens au VIJ1« et au ix« siècle, p. 34. Extrait do la lievue histo- 
rique, a. 1883. 
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Nioolaus, aotea diaconus, in summum pootificem cooptatus 
esset et consecratus^ Fuisse vero eum candidatum, cui 
Iliudowicus suffragaretur, salis superque significant insignes 
illae amoris notas ac benevolentiœ quas Micolaus, ut primum 
delectus est, ab imperalore accepisse in eodem Libro ponti- 
fic^ali dicitur. Et quidem Hludowicus non solum in conse- 
eratione Nicolai interfuit ^, sed etiam, sucris rite confectis, 
novum pontiâcem, quod ad eum diem nunquam usu véné- 
rât, coronari jussit^. Quid? Plures dies summa studia 



1. « Eo autem tempore, invictissimas Roma Uludow eus Cœsar discesiterat. 
Qui eju« (Benedicti III) eum transitum cogno^isset, coudolens^ et concitus ad 
eam reyersus est. o Vita Nicolai (Vignoli^ t. 111, p. 113). 

2. a Postmodam Tero a nobilistfimorum eœtibus, cunctoque etiam populo la 
basilicam beati Pétri apo&toli deductus pneseute Cœsare coasecratus eit. » 
Vita Nicolai (Vignoli, t. 111, p. 173.) 

3. « Qui (Nicolaus) densis optimatum populique agmiaibus circumdatUB eum 
hymnis et cantieis epiritaJbuB in patriarchium Iterum Lateranense perductus 
est. Coronatur deuique. » Vita Nicolfti (ibid., p. 174). Antea yero non esse 
Romans coosuetudiDis uti summi pootiflces coronarentur, id colligitur ex Libro 
poDtificali, ia quo, eum narrantur coiuecrationeft superiorum paparuro, uulla 
habetur corouationis roentio. Neque id obtinuisse Nicolai 1 suecessores satis 
demoostrant Yitœ illee, qu» exstant adhuc, Hadriani II et Stephani V. Qua- 
propter, pace dicam doctorum virorum, qui io aliam abiere seutentiam (y. Bul- 
iettino di archeologia cristiana, 1864, p. 3), bœc Nicolai I coronatio, 
uooo seculo, siugulare aliquid fuit, iisque auctoribus assentior qui dicuat 
nihil taie, aiite seculum duodecimum, institutum jure fuisse. (V. Hioschius, 
Dos Kirchenrecht der Katàoliken und Protestanten, 1869, p. 209; Zôppfel, 
Die Papstwahlen von 11 bis zum 14 Jahrhundert, 1871, p. 262.) Quod si 
quaeratur quamobrem Nicolaus soius tali honore fuerit ornatus, causam esse 
existimo Hludowici imperatoris prœsentiam et favorem, qui nempe id pro 
Nicoiao I facere voluerit, quod olim Coostantinus, ut tum Romœ ferebatur, 
Silvestro papœ concessisset. In illo enim ceIel>errimo scripto, quam vocaiit 
Donationem Constantini, sic decretum ab eo imper^re gestumque narratur : 
« Decrevîmus itaque et boc, ut isdem yenerabiiis pater noster Silvester, 
summus pontifex, vel omaes ejus successores, pontificis diadema, videlicei 
coronam quam ex capite nostro concessimus ex auro purissimo et gemmis 
pretiosis uti debeaot et eorum capite ad laudem Dei pro honore beati Pctri 
gestare. Ipse vero beatissimus papa super coronam clericatus quam gerit ad 
gloriam beati Fetri omuioo ipsa ex auro non est passus uti corona, frigium 
vero, candido nitore ?plendidam resurrectionem dominicam designans, ejus 
sacratissimo vertici manibus nostris posuimus, et tenentes frenum equi illius 
pro revereutia beati Pétri stratoris ofûcium ilii exbibuimus. » (Hinschius, 
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officii mutuo inter papam et imperatorem constiterunt, 
convivia, munera, amplexus, osculationes. 

Sed ne rem dicendo videar amplificare, audiamus 
scriptorem ipsum pontificium : v Tertio igitur consecra- 
tionis ejus die cum Augusto convescens ophistico famine 
resplendebat, claritateque plenus epulabatur in Christo. 
Finitoque convivii apparatu consurgit, Cœsaremque spiri« 
talem, et veluti carissimum deosculans filium, immenso 
circumdedit amore. flis itaque gestis, serenissimus Impe- 
rator urbe discessit, sedemque in loco, qui Quintus dicitur, 
conlocavit. Beatissimus .autem Prassul hoc audiens dilec- 
tionis ejus compulsus plenitudine atque amoris ad eumdem 
cum proceribus et optimatibus locum Romani nominis 
properavit. Excellentissimus quem cum vidisset Âugustus 
obvius in adventum ejus occurrit, frenumque Cœsar equi 
pontificis suis manibus adprehendens pedestri more, 
quantum sagittsB jactus extenditur, traxit. Cum quo impé- 
riale ingressus tentorium salubribus ad invicem fruebantur 
eloquiis. Mensisque epulis perornatis pariter cibum spe- 
ciali sumpserunt alacritate, satiati scilicet. Satiatis itaque 
eis, mensisque remotis, plura serenissimus Csesar beato 
praesuli contulit dona. Quibus susceptis equum conscendens, 
unde discesserat, conabatur reverti. Augustus ejus amore 
fretus imperialis equi superscandens cathedram ovanti cum 
eo incedebat animi voluntate, ad quemdam quidem cum 

Decretales Pseitdo-Isidorianœ , p. 253.) Itaque veri simile est per falsiani 
illam DoDationem^ quam constat aate Nicolai lempora esse coiifectam (v. C. 
Bayet, La fausse donation de Constantin, Paris, 1884), Hludowicum ad id 
impulïum fuisse ut Coastantinum assumeret la exemplum, eumque papam, 'in 
quo tantam spem posuerat, summo bouore coronatioois decoraret, eo magis 
quod Hludowicus oon solum coronari Nicolaum yoluerit, sed etiam, ejusdem 
Constantini ficto ductus exemplo, « frenum equi pontificis suis manibus 
adprebeudens pedestri more traxerit». Vita Nicolai (Vignoli, 1. 111, p. 175). 
Cf. A- Thiel (De Nicolao 1 comment, duce hist.-canon., 2» diss., p. 37), 
apud quem banc eamdem opiniouem jam adumbratam reperi. 
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pervenissent spatiosissimum itineris locum, Imperator 
equo descendit^ equumque pontificis iterum, ut meminimus 
supra, traiit, dulcissimisque se osculis ad invicem per- 
ornantes luciflue gratulati sunt^ » 

Quseri profecto potest, Nicolaus, antequam papa delege- 
retur, quam de se opinionem fecerit, quam spem attulerit 
Hludowico ejusque partibus ut isti eum creari summum 
pontificem tantopere expeterent, creatoque lœtarentur; 
prsBsertim cum is imperator, instigante, ut videtur, ambi- 
tiosa inquietaque conjuge Engelberga', hoc sibi iizum 
perseveranter habuerit jura omnia imperatorum, ut in 
ceteris Italiœ partibus, sic Romœ exercere', atque ideo eos 
tantum papas voluerit qui famam facilitatis habereut atque 
obsequii. Sed hœc aliis scrutanda magis relinquo; id enim 
obtinui, quod ad rem meam satis est, Nicolao videlicet 
recenti pontifici fuisse magnam gratiam cum fautoribus 
Hludowici II, eorumque adjumento et artibus ad summos 
Ecclesiœ honores pervenisse. 

Jam vero, cum ex altéra parte constet Anastasium, 
presbyterum S. Marcelli cardinalem, roultum potuisse 
apud imperatorem Hludowicum, cumque ejus pater Arse* 
nius, flortensis episcopus, per tbtum Nicolai pontificatum, 

1. Vita Nicolai (Vignoli, l. III, p. 174-5). 

2. Eogelbergai cum rem pablicam multo magis quam deoebat^ tum etiam 
Bomanam eccleaiam sœpe contendit regere ; nec quidquam sic cordi habuisse 
TÎdetur quam ut rébus se yî risque ecclesiasticis iuterponeret. V. Uincmari 
Annales, m a. 864^ 869, 872 (Pertz, SS., t. I, p. 463, 481, 493, 494), 
atque incertum illum auctorem qui scripsit De imperatoria potestate in urbe 
Borna (Pertz, SS., t. 111, p. 721). C^uibus confer ea qu» egomet attigi iii 
disputatione inscripta : Hadrien II et ks fausses décré taies, p. 5U-51 (extntit 
de la, Revue des questions historiques, avril 1880). 

3. < Hic (Hludowicus), quia magis Italiam habitare elegit, vicinior factus est 
RornsB, ubi et ampllori quadam usus est potestate, habens strenuos viros ejus 
urbis, scieates antiquam imperatorum consuetudinem, et intimantes Ctcsari. 
Qui suggerebant iiii repetere antiquam imperatorum dominationem, et nisi ob 
reverentiam beatorum apostolorum dimitteret, pro ccrto faceret. » De impera^ 
toria potestate libellus (Pertz, S5., t. III, p. 721). 
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non modo ejusdem Hludowici consiliarius ac prœcipuc 
amicus fuerit, sed etiam inter Romanos constitutus tanquam 
vicarius Imperii ac minister \ id saltem jam conjectura pro- 
bable est factionis illius imperatoriœ, qusB Nicolao favisse 
dicitur, praBcipuos auctores fuisse Anastasium ejusque 
familiares. Hinc Ânastasiî, excommunicati olim presbyteri, 
nova illa, Nicolao pontifîce, fortuna, quam quidem multi 
bistorici incredibilem arbîtrantur, sed qusB rêvera nunc 
demum consentanea omnino apparet. Quid enim est veri 
simiiius quam ut is pontifex, beneficiorum non imme- 
mor, studiosos sui et fautores in amicitiam favoremque 
receperit? Quod si nihilominus quibusdam adhuc videatur 
non is fuisse Nicolaus I, qui benevolentiam suam tam 
imprudenter collocaret, etsi aminuenda fama tanti ponti- 
ficis refugio, longius tamen progrediar, qualemque ille se 
gesserit erga duos homines, cum Anastasio non solum 
amicitia aut propinquitate conjunctos, sed etiain Anasta- 
sianœ olim seditionis insignes duces , ex pluribus argu- 
mentis manifestum faciam; ex quibus etiam, id quod jam 
de Nicolao, cliente hujus familise, conjectavi, vere dictum 
esse videbitur. 

IIU Vidimus enim in superiore capite hujus libri', cum 
Anastasius presbyter sedem apostclicam vi et armis occu- 
pavit, Rhadoaldum, episcopum Portuensem, ejus partibus 

1. « Gonstituit (Hludowicus) denique consulta Romanoram principum in 
urbe Roma Arsenium quemdam episcopum, sanctitate et scientia adornatum 
et apocrisiarium sedis Romanse, deditque illi adjutorem lohanoem diaconum et 
archicanceilarium suumque secretarium. » De imper, potest, libell, (ibid.). L)o 
quo testimonio admoneamus necesse est, auctorem illum ignoti nominis împera- 
torum quidem partibus adhserere neque in laudando aut vitiiperando servare 
semper sequabilitatem judicii, rerum tamen narrationem, earum saltem qua$ 
sunt noni seculi, multo verius quam quidam existimant expressisse ; siquidem 
is libelius non exeuule seculo ddcimo, ut vulgaris opînio fert^ sed circa 
annum 896, conscriptus esse vidsatur. At ha^c fusius in opère quod scripsi 
de Formoso papa, 

2. V. p. 64-5. 
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tam obstinato animo adhœsisse ut, ceteris Romanis ad 
verum papam redeuntibus, ipse paene solus ereptoris castra 
ad extremum tenuerit. Porro hune eumdem socium Ana- 
stasiani facinoris Nicolaus I instituit sedis apostolic^ consi- 
liarium, hune deliciosum suum prsedicavit ^, huie, nulla 
ratione habita cum veterum, tum etiam reeentiorum pro« 
ditionum, duas commisit maximi momenli legationes, 
donec tandem rebellantem eum ab omni dignitate et 
gratia neeesse habuerit repellere. Sed ha3c subtiliter per* 
sequamur^. 

Quod si uilo tempore magna causa in summorum ponti- 
fîcum judicio ac potestate versata est, ea quœ de Photio 
patriarcha, Nicolai I temporibus, exstitit, tanta fuit tan- 
tique periculi, ut exinde universœ Ecclesiœ perturbationes 
profluxerint ac vix sanabile discidium. Quanquam enim in 
principio nibil aliud agebatur in hac causa quam utrum 
Photius, judicato decessore ejus Ignatio, verus patriarcha 
dici posset, an Ignatius, qui immerito ab episcopatu 
esset deturbalus, jus suum retinere deberet, tamen brevi 
tempore, varias ob causas quas memorare non hic locus 
est, res a privata utilitate ad communem illam conflictio- 
nem declinavit, in qua Grœci cum Latinis de fide et disci- 
plinis christianis quam acerrime dimicarunt. Itaque cum 
primum Byzantini oratores Romam advenerunt, anno 860, 
summum pontificem rogantes ut et ordinationem Photii et 

1. HsBC enim Nicolaus, scribens ad episcopod Franciœ : « ReTerentissimos 
nunc dirigerQ inissos decrevimus, Rhadoaldum scilîcet atque Joannem epi- 
scopos, deliciosos et consiliarios nostros, » (Migoe, t. CXIX, ep. 21, p. 802.) 
Atque in alia epistola : a Nostros duos yenerabiles episcopos, Rhadoaldum 
Tidelicet saucUe Portueosi^ ecclesise, et Joannem sancts Ficoclensis ecclesias 
antistites, deliciosos nostros... direximus. » (Migoe, ep. 19, p. 800.) 

2. Qua in re sajpe utor Nicoiai 1 litteris, quanquam postea ostendam Anasta- 
sium, harum litterarum scriptorem, plura in eas insinuasse, qu» magis suum 
quam Nicolai animum demonstrent. At in rem prœsentemcum nihil afferam 
quod non summo pontifie! fuerit et probatum et perspectum, ex hoc cerle 
quid ille sentiret et \ellet colligere fas est. 
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Ignatii amotionem confirmaret', Nicolaus I, quem guidem 
quaote cautionis essent Graeca quœvis negotia latere non 
poterat, judicium, ante causam perfecte cognitam, ferre 
recusavit, statuitque legatos mittere Byzantium, qui ipsi rem 
prœsentem inspicerent, atque, audita utraque parte, nulla 
tamen dicta sententia, ad sedem apostolicam referrent ^. 

Hoc erat, ut opinor, magnœ prudentiœ consilium; 
sed videte quibus tum Nicolaus confident , quos homines 
prsBcipuo honore habuerit ! £x cuncto episcoporum ordine 
duos viros elegit, ad hanc provinciam, ut ipsi videbatnr^ 
magis idoneos, quorum unus erat Zacharias, autistes 
Anagninœ civitatis, alter autem, episcopus ille Portuensis, 
Rhadoaldus ^. Qui utinam propter emendatos unice mores, 
non amice etiam pra^optatus essetl At vero.nec mutatum 
eum ingenio aut moribus ipsa res declaravit. 

1. Hujus legationis mentio est in Vita Nicolai I (Vigaoli, t. IIF, p. 181-2), 
in Actis conc. œcum, oct., act. IV (Migne, t. GXXIX, p. 73}, in Vita 
Jgnatii (Coleti, Concilia, t. X, p. 705), in litteris Nicolai ad imperatorem 
Michaelem scriptis (Coleti, t. IX, p. 1363). Cf. Le pape Formosey p. 121-122. 

2. « Prsecipiens (Nicolaus) ut quicquid de sacris imaginibus quœstio 
afferret synodice difGoirent, et ipsius Ignatii patriarch» Photiique neopbyti 
causam solemniter inquirereut tantum, et sibi renunciarenU » Vita Nicolai, 
c. XX (Vignoli, t. III, p. 182-3). « Nostrœ sedis legatos apostolica auctoritate 
fuitos de pluribus prœdicti viri Ignatii patriarcha) criminibus intentatis inda- 
gandum, et nobis renuntiandum direximus, suspendentes videlicet sententiam 
expulsiouis révérend issimi Tiri Ignatii, vel Pbotii receptionis, non in legatorum 
nostrorum, sed specialiter in nostro examine. » Nicolai Epistola ad Michaelem 
(Coleti, t. IX, p. 1300). Cf. ejusdem i^Siipm Epistolam ad Orientales patriarchas 
(ibid., p. 1289); Epist. ad Michaelem (ibid., p. 1348); Epist, ad clerum 
Constant, (ibid., p. 1371). 

3. a Destluavimus autem YestrsB Serenitati reverendissimos et sanctissimos 
episcopum Rbadoaldum videlicet sanct» Portuensis ecclesisB, atque Zachariam 
Anagninse sanct» ecclesias. » Nicolai Epist, ad Michaelem imper. (Coleti, 
t. IX, p. 1296). « Duos episcopos qui nobiscum erant, quique ad hoc tantiun 
perficiendum opus idonei nobis esse yidebantur, Hhadoaldum scilicet et Zacha- 
riam, una cum ecclesia quœ apud nos est, datis litteris tam ad Augustum 
quam ad Photium direximus. w Nicolai Epistola ad clerum Constantin, (Coleti, 
t. IX, p. 1371). Cf. Nicolai Epist. ad Michaelem (ibid., p. 1348), Epist, ad 
Orient, patriarchas (ibid., p. 1289); et Vitam Nicolai /, c. XX (Vignoli, 
l, III, p. 182). 
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Postquam enim ambo legati Constantinopolim venissent, 
non modo societatem cum Photio habuerunt atque in sacris 
ritibus vetitam communionem, verum etiaro, Photianorum 
capti muneribus^, litem ipsam non dubitarunt dirimere, 
sedenteque in urbe Byzantina frequentissimo concilio, 
Ignatium jure ac merito condemnatum depulsumque digni- 
tate judicarunt '• 

Ex bis sane jam perspici potest Rhadoaldum episcopum 
Portuensem, quanquam olim cum Anastasio rebellantem, 
tamen magna in laude fuisse et in gratia cum Nicolao. 
Quid vero ex iis quse acta sunt post novam illam prodi- 
tionem? 

Atqui Rbadoaldus ejusque coUega, cum Romam, ineunte 
anno 862, regressi sunt', nihil habuerunt antiquius quam 
ut famam comprimèrent infidelitatis sus, summumque 
pontifîcem multa ementiendo deciperent^. Quœ quidem 



1. «Pecunia illic corrupti more ViUlis atque MiBeni. » Vita Nicolai (ibid.)« 
Acopoiç (ièv Tcapà ^uriou. EpUtola Siyiiani ad Stephanum V (Goleti, 
t. X^ p. 904). 

2. «At illi euntes, spretis inonitis nostris, contemptis epistolis BÎbi a nobi» 
coram tota ecclesia nostra datis, immo postposito timoré Dei, sicuti postea 
claruit, in contrarium yerteruot omnia qusB sibi fuerunt imperata. Deoique 
et cum Photio adultère, ac eccleiiœ invasore, atque neopbyto, quod sibi 
multipliciter prohibitum fuerat, in Bacrosancta mysteria communicarunt, et 
Ignatium, virum seuem et sanctum... 6ra;corum factioai perniciosissim» coaciu- 
uantes damaayeruat et saeerdotalibus infuiis exipoiiatum ab ecclesiœ regimine 
modis omnibus expulerunt. » Nicolai Epist ad Orient, patriarchas (Goleti, 
t. IX, p. 1290). Cf. Epist. ad cler. Const. (ibid., p. 1373), Epist. ad Michaelem 
(ibid., p. 1349); Nicets Vitam Ignatii (ibid., t. X, p. 709); Ignatii Libellum 
ad Nicoiaum I (ibid., p. 769); Acta syn, Byzant. (Deusdedit, p. 505-513.) 

3. Littera enim illœ, quas Nicolaus paulo post régresses eos legatos, cum 
ad Michaelem imperatorem, tum ad Photiura scripsit, datœ sun; die 18 mensi» 
aprilis a. 862. Cf. Jaffé, Reg9sta, n. 2690, 2691. 

4. <c Porro pnefati missi nostrt tandem reversi, nihil aliud renuntiaYere nisi 
depositum Ignatium et Photium in sede Gonstantinopolitana firmatum. » Nicolai 
Epistola ad Orientâtes patriarchas (Coleti, t. IX, p. 1290). Cf. ejusdem 
pap» Epist. ad cler, Const. (ibid., p. 1374). Illi vero postea, teste etiam 
Nicolao, multa ad excusationem finzerunt, asseverantes se «minis impera- 
oriffi potestatis fuisse deterritosi»,et c horrendis terroribas impulsos» (▼• Ni- 
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istorum fallacia vix credibile est quo pacto potuerit apud 
Nicolaum succedere. 

Etenim, duobus tantum diebus post eos reduces ex 
itinere Byzantine, Romam etiam ab urbe Constant!- 
nopoli venerat Léo a secretis, et Âcta recentis concilii 
Byzantin!, et Michaelis imperatoris litteras ferens ^, quibus 
cuncta rerum gestarum séries cuilibet legenti inno- 
tescere plane poterat'. Âd hœc accesserat ipsius Leonis 
testimonium, qui semel ac saepius prœsens coram summo 
pontifice cœtuque Romanonim prsesulum Rhadoaldo et 
Zacharia} exprobravit versutiam , eosque fuisse Ignatianse 
condemnationis participes fîrmissime affirma vit ^. Quid? 

colai Epist, ad cler. ConsU, Goleti, t. IX, p. 1373; Nicolai EpisL ad 
Michaelem, ibîd., p. 1349). Aiebant etiam passos esse se «continuas pedicu- 
lorum comestiones », ac sibi «per centum dierum spatia omnium nisi suorum 
alloquendi facultatem fuisse denegatam ». Nicolai Epistola ad Phoiium 
(Coleti, ibid., p. 1307). 

1 . « Post duos vero dies legatus a nobis Imperialis , nomine Léo a secretis, 
susceptus, duo Tolumina obtulit : quorum uaum depositionis Ignatii gesta 
continebat, alterum autem de sanctis habebat imaginibus acta. Detulit prœ- 
terea idem Léo impériales litteras deprecantes, quatenus et in depositione 
Ignatii et in conBrmatioue Photii consensum prœberemus et subscriberemus. » 
Nicolai Efnst. ad Orient, patriarchas (Coleti, ibid., p. 1290). Cf. Nicolai 
EpUt. ad cler. Constant, (ibid., p. 1374). 

2. Quod ipse Nicolaus postea confessus est, ad clerum Constantinopoli- 
tanum scribens legatorum suorum infidelitatem non statim sibi fuisse manifes- 
tam, ff quamvis, ait, hoc et illa concilia, quœ imminentibus illis Constanti- 
nopoli ceiebrata sunt, videlicet tant id quod adversus patriarcham Ignatium, 
quam id quod pro sacris imaginibus collectum est, patenter inttuerint, et 
imperialis epistola clare denuniiaverit » (Coleti, t. IX, p. 1375). Atque hoc 
etiam nunc perspicere quivis possit; Acta enim ejus concilii, in quo Ignatius a 
Rhadoaldo et Zacharia damnatus est, ex parte adhuc exstant sermone latino 
apud Deusdedit {Collectio canonum, p. 505-512), de quibus ego plura dixi 
in Formoso meo {Le pape Formose, p. 123-4). Quod si cui idonea esse yidetur 
en excusatio, quod Nicolaus, in grœca lingua peregrinus, hsBC tantum greece 
scripta tum temporis habuerit, hoc non nobis grave est, nec obest consilio 
nostro. 

3. Id etiam ex confessione Nicolai comperimus, qui se ait legatos suos non 
proditores existimasse, « quamvis hoc... Léo a secretis regius, bis negantibus, 
in facie sœpissime, atque constantissime, coram nobis et primoribus ecclesiœ 
nostra) jam dixerit». N'icohi Epist. ad cler. Constant. (Coleti, t. IX, p. 1375). 
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Interea ad sedem apostolicam accesserunt cum GrsBci plures 
monachi', tum Tbeogaostus, monasterii cujusdam Byzan- 
tin! archimandrita, vir Ignatianis partibus addictissîmus^, 
qui non modo ea quae Constantinopoli gesserant legati duo 
Romani oculis comperta habuerat, sed etiam Romam 
attulerat gravissimum quoddam facti documentum. Reddi- 
dit enim Nicolao libellum illum qui exstat adhuc graecis 
litteris ^, in quo Ignatius se a Hhadoaldo et Zacharia, tan- 
quam auctoritate sedis apostolicse, fuisse condemnatum 
gravissime querebatur*. 

At frustra omnia : episcopus ille Portuensis , tôt ac 
tantis indiciis oppressus, Nicolai pontificis non solum 
offensam nullam subit, sed novis etiam provinciis statim 
prseponitur multisque ornatur laudibus. Hsec enim, ut 
supra dixi, ante médium annum 862. Porro post dies 
aliquot, in judicio sedis apostolicœ alia causa versala 
est, quse, quemadmodum Ignatiana res, et summam 
habebat difficultatem et prudentiam. Rex enim Hlotha- 
rius^ dimissa Thietberga uxore légitima, Waldradam antea 
jam concubinam matrimonio sibi rite junxerat. Omnem 
rem a prima origine hic narrare longum est, neque ad 

1. V. Le pape Formose, p. 142. 

2. ZiQ>a> xivYjôel; ô jiovaxô; ÔeÔYvtooro; ô àpxi(Aav6p(Ty)ç, xaî ôià xo^(Jiixt); 
otoXyjç XaOpaid); xai a jxà; eU *P(o(i.yiv in\.^\uX. Styliani Epist. ad Stephanum V 
(Coleti, t. X, p. 905). Hune autem Romam advenisse exeunte circitera. 861 testis 
est Hadrianus papa U, qui ad Igoatium scribens^ mense Augusto a. 868, h»c 
de Theognosto ait : « apud memorias apostolorum per septem ferme annorum 
Gurricula ut hospes et advena demoratus ». Hadriani II Epi^t, ad Ignatium 
(Migne, P. L., t. CXXII, p. 1278). Cf. LepapeFormose, p. 142-3. 

3. Id est in illa quam vocaut Epitome concilii VlIIy et qu» est apud 
Goletiy t. X^ p. 681 sqq. Hoc autem Ignatii scriptum Romam a Theognosto 
fuisse allatum declaratur in ejusdem titulo, in quo est sic : AiêeXXo; nepiexcov 
navra xà luncL Tèv (léyav *lYvaTiov, nejiçOelç icpàç Nix6Xaov Tiâirav 'Pwjitj; 
npoo(i>icoicoiv)6EU Onà Osoyvwarou (lovaxoO xai àpx^^i'QcvSpiTOu Tvj; Tipedêuxépa^ 
*P(o|i.y)c, xal £|dpxou K(ov<rravTivo\>7c6X&(oç elc 6vo(jka lY^axtou xoû icaxpiapxou. 
(Coleti, t. X, p. ,763-7.) 

4. V. Coleti^ i'bid., p. 769. 
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propositum nostrum spectat*; id tantum dicamus, Nico- 
laum papam I, postquam longas moras fecisset, hanc 
litem anno 862, tempore autumnali, statuisse dirimere ^. 
Quapropter duos legatos delegit, qui in Franciam proG- 
ciscerentur, atque ipsi, cum generali synodo ia urbem 
Mettensem congreganda, causam diligentissime audirent 
sententiamque dicerent ex bono et a^quo ^. 

Re quidem vera non dubium est quin Nicolaus ad hoc 
tantSB cautionis negotium virosintegerrimos, quos neque 
dona principum, neque episcoporum artes ab ofBcio 
obeundo dimoverent, in animo habuerit designare, Sed, o 
mentem inclinatam benevolentia I illum ipsum episcopum 
Portuensem, nuperrime a Michaele iniperatore Photianis* 
queprœsulibus corruptum, huic novœ legationi aptissimum 
judicavit, idque eo maxime tempore cum esset Rhadoaldus, 
si non manifestus proditionis, at certe positus in suspicione 
gravissima, atque, ut ita dicam, in média accusatione. 
Missus est enim Rhadoaldus in Franciam die 23 mensis 
novembris anni 862 ^, tumque is erat tanti factus a summo 

1. Hujus negotii brevis oomplexio est ia epistola quadam Nicolai I ad 
episcopos Germani» scripta (v. Migne^ t. CXIX, p. 1164 sqq.)^ atque ex 
recentioribus historicis nounuUi omnia accurate et ordine exposuerunt, e. gr. 
Hefele [Histoire des conciles, t. V, p. 434-6, 462-5, 472-492, 509-528), 
et in primis E. Dûmmler {Geschichte des ostfrànJdschen Reichs, t. I, 
p. 446-459, 476-8, 503-515, 571, 575-79, 596, 598, 600-3, 611-614, 666-9^ 
677-685). 

2. V. Dûmmler, op. 1., p. 477-8; Hefele, op. 1., p. 473-4. 

3. « Qui... Bubtili cuncta indagatione, rectaque valde inquisitione, secundum 
Deum et venerabiles sanctorum Patrum institutionoB, examinare ac definire de- 
certent. » Nicolai Epistola ad Carolum Calvum (Migne, t. CXIX, p. 799). 
V. etiam, ibid., p. 798-803, ep. 17, 19, 21, et Commonitoriuni ad legatos 
(Migne, ibid.,p. 1179), quod quidem missuiQ est, quemadmodum epistola illa 
quœ yicesima est apud Migne, postquam legati in Franciam venissent (v. notam 
prozimam). 

4. Apostolic» iitterœ Rhadoaldo proficiscenti datse sunt : « IX Kalendas 
Decembris, indictione Xi •. Y. Nicolai Epist. ad Hlotharium (Mignê, 
t. CXIX, p. 798; Jaffé, n. 2698); Epist, ad Carolum , Calvum (Migne, 
p. 799; Jaffé, n. 2699); Epist ad Hludomcum imp. (Migne, p. 800; Jaffé, 



D£ NIGOLAO PAPA lEJUSCHIBl FAMILIARIBUS SI 

poDtiQce, ut, in litteris apostolicis quas ferendas profecturus 
•acceperat j eum Nicolaus appellaverit « deliciosum suum , 
episcopum sanctissimum , virum poUentem scientîa et 
strenuitate » *. 

Qua) sane sanctitas atque strenuitas, cujus essent generis 
mox apparuit clarissime. Quod enim Rhadoaldus Byzantii 
jam patraverat^ hoc in Francia non dubitavit committere. 
Hic rursus regiis corrumpitur muneribus *, hic litteras a 
Nicolao datas rursus dissimulât ^^ idem, in synodo Mettis 
habita, ratum ac justum esse pronuntiat Hlotharii régis 
âdulterium ^. Accedit ut Rhadoaldus, non Johaunes lega- 



n. 2701); Epist. ad episc, in concilio Mettensi const, (Migne^ p. 803; Jaffé, 
fi. 2702) ; Epist. ad Carolum Calu. (Migae, p. 804 ; Jaffé, a. 2703). Hag qui- 
dem litteras Rhadoaldus ejusque collega sibi in Franciam ingredieatibus ablatas 
•esse dixerunt (v. Nicolai Epist, ad episc. in regno Hludowici constit,, Migne, 
t. CXIX^ p. 1166);; quo audito^ Nicokus ad eos quatuor alias epistolas misit 
<]uarum du» adhuc exstant, id est, Commonitorium ad Rhadoaldum et 
Johannem, et Litterœ ad episcop» Germaniœ et Galliœ (y. Migne, ep. 157 
«t 20, ibid., p. 1179 et 800; Jaffé, n. 2726, 2725). Mibi yero cogitanti istos 
legatos ne eas quidem litteras quas a Nicolao noYissime acceperant legendas, in 
synodo Mettensi, dédisse (v, infra, n. 2)> maxima suspicio est astuli» causa 
«sae mentitos. 

1. «Legatos nunc, sicut diximus, nostros duos venerabiles episcopos, Rba- 
doaidum videlicet sanct» Portuensis ecclesi» et Joannem sanct» Ficoclensis 
ecclesis antistites, deliciosos nostros,.. direximus. » Nioolai Epist. ad Hludo- 
wicum n imper. (Migne, ibid., p. 800). « En, Cbristo javante, stenuitaiis 
pollentes seientia atqtie doctrina, reverentissimos nunc dirigere misses decre- 
vimus, Rhadoaldum scUicet atque Joannem episcopos, deliciosos et consiliarios 
nostros. » Nicolai Epist. ad episcopos in conc. Mett. résidentes (Migne, 
ibid., p. 802-3). « ... prssentibusque legatis, Rhadoaldo videlicet et Jeanne, 
rcTerentissimis et sanctissimis episcopis, deiiciosis nostris. » Nicolai Epist* 
ad Carolum Calv. (ibid., p, 803). 

2. « In qua syaodo (Mettensi) prsBfati missi, corrupti muneribus, epistolas 
•domini apostolici occultantes nihil de bis quo sibi commendata fuerunt 
«ecundum sacram auctoritatem egerunt. » Hincmari Annales, a, 863 (Pertz, 
5S., t. 1, p. 460). € Sed corruptis, iramo et favorem suum traductis legatis 
flostris, quod libuit, patravit (Ulotharius).» Nicolai Epist. ad episc. in regno 
Hiudovoici eonstitutos (Migne, ibid., p. 1166). 

3. Hincmari Annales, 1. c. Cf. Hefele, Histoire des conciles, t. V, p. 479. 

4. Hincmari Annales, 1. c. Hsbc autem synodus habita est « circa médium 
meosem Junium » (ibid.). 

6 
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tus aller, dux ejus proditionis fuisse videatur. Âdventius 
enim episcopus Mettarum, qui aderat in hac synodo, totam 
facti invidiam in episcopum Portuensem rejecit ^ 

Yerum vero Rbadoaldum Portuensem^ cum in Fran- 
ciam profectus est, eam famam sanctitatis apud Nicolaum 
retinuisse eo magis mirum est quod, illo episcopo vix 
Roma egresso, Zacharias, antistes Anagninœ civitatis, qui 
ejusdem legationis Byzantins particeps fuerat cum Rha- 
doaldo, cujusque scelus, ut ipse Nicolaus deinceps decla- 
ravit, non majus, sed par omnino erat ^, subito in judicium 
a summo pontifice vocatus est', atque, scriptis illis, quae 
jam pridem erant in manibus Romanorum, latine recitatis, 

1. Scribens enim ille Nicolao papœ I^ postquam Anenium Hortensem, qui 
tum in Gailiis legatione apostolica fungebatur, multis extalisset laudibus, incidit 
in mentionem concilii Mettensis boc modo : « utinam Radoaldus quondam 
legatus Tester^ sicut iste (Ârsenius)^ decertasset, et nobis per omnia yestra 
mandata denudasset. » Adventii Epist. ad Nicolaum (Baronius, Annales, 
a. 865, n. LVii). 

2. Anno enim post bœc tertio, Nicolaus papa, reddens rationem car Rha- 
doaldo tandem eamdem pœnam constituisset, qua prius affecerat Zachariam, 
boc modo causatus est : « Dignum qnippe fuit, ut par iniquitas par gigneret 
utrique judicium* et sequalitas esset in retributione, quibus parilitas exstitit in 
transgresaione » Nicolai Epistola ad clei'um Constant. (Coleti, t. IX, p. 1375). 

3. Qao tempore fuerit de Zacbaria judicatam, necesse est boc loco dicere 
diligenter. Ac primum id hiberno anni tempore actum esse constat inter eruditos 
(y. Jaffé, Regesta, p. 350; Hefele, t. V, p. 481); narravit enim Nicolaus 
eam synodum, ad quam Zacbarias vocatus erat, primum fuisse congregatam 
ad Sancti Pétri, deinde yero, « propter frigidiorem locum», in basilicam 
S. Salvatoris esse translatam (y. Nicolai Epist. ad cler. Constant, citatam 
paulo inferius, p. 83, in nota 1). Prœterea accepimus Pbotium ejusque fautores 
a Nicolao primum damnatos fuisse in synodo babita undecima indictione, que 
a mens. sept. a. 862 ad mens. sept. a. 863 pertinet. Est enim sic in Actis 
concilii œcumenici VIll: « Ab undecima enim indictione damnavit eos synodice 
sanctissimua papa Nicolaus » (Migne, t. CXXIX, p. 67). Itaque, cum ait 
Zachari» causa, quemadmodum ex litteris Nicolai manifestum est, judicata in 
eadem synodo qus primum Pbotianos damna verat (y. Nicolai Epist. ati 
cler. Constant. t Coleti, t. IX, p. 1376 sqq. ; Epist. ad Orient, patr., ibid., 
p. 1308 sqq.), sequitur ut ia Rbadoaldi collega in jus yocatus fuerit anno 862 
exeunte aut ineunte a. 863 ; dicam fortasse yerius exeunte a. 862, prima yide- 
licet bieme ; sic enim intelligitur facilius quo pacto episcopi, ingrayesceute 
frigore^ in alium locum migraverint. Ex quo jam perspici potest quam cito. 
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ex eis factus est proditionis manifestus, coademnatusque et 
episcopatu dejectus. De Rhadoaldo Nicolaus senteatiam 
ferri noluit : «quia, ait^ propter absentiam haberi ad 
prœsens non poterat ' . » 

Nihil est quidem, meo judicio, quod Nicolans I arguatur 
malitiose in hac re egisse, utque a solo Zacharia pœaas 
sumeret, exspectasse ex industria dum procul abesset 
fihadoaldus. Nec tamen satis est, ad eam rem explican- 
dam, id quod pontifex de se suaque animi commutatione ad 
Byzantinos seribi jussit^, primum legatis suis illatum cri- 

post egressum Roma Rhadoalduin^ voluaUtem immataTerit Nicolaus; siquidem 
episcopus Portueosis noa ia Franciam profectas est ante diem 23 mensis 
novembris a. 862. V. supra^ p. 80, n. 4. 

1. Audiatur de his Nicolaus, cigus in litteris sic narratur ex quo et quando ipse 
legatorum suorum perspexerit scelus, car, absente Rhadoaldo, in solum Zacha- 
riam statuent : i< Sed procedente tenipore, murmur multoram ab aliis partibus 
Romam yenientium, quinimmo persecutiones a fautoribus Photii commotas 
fugientium^ sensim eosdem cœpit episcopos muneribus fuisse corruptos diffa- 
mare^ et quod communicasseut Photio, et deposuissent Ignatium, divulgare. 
Quo andito, nimio dolore repleti^ qualiter ab Ecclesia Christi, cai divina 
dignatione prœsumus, non habente maculam^ aut rugam^ aut aliquid hujus- 
modi, sinistram procul fac remus suspicionem^ videlicet^ ne in banc saltim 
tenuis sabsannandi oriretur occasio^ cogitare cœpimuS) et mente reyolvere. 
Tnnc conyocato multarum proyinciarum occidentalium regionum saoctissi- 
raorura episcoporum cœtu, et collecta sancta synodo in ecclesia Dei^ in qua 
beatus Petrus apostolorum princeps redolet et yirtutibus emicat^ deinde 
propter frigidiorem locum in ecclesia Sahatoris, qu» ab auctore appellatur 
Goustantiniana et qu» prima in toto terrarum orbe constructa est, ibique 
recitatis omnibus scripturis de greeco sermone in latinum conyersis^ tam yide- 
licet nefanda synodo^ qus per jam fatum Leonem a secretis apostolicsB sedi 
delata est^ quam etiam imperiali epistola : in quibus omnibus existimata depositio 
Ignatii continebatur ; et deductus in médium Zacharias tune episcopus^ quia 
Rhadoaldus propter absentiam haberi ad prsBsens non poterat, et discussus, et 
diligenter examinatus, inyentus est in depositione Ignatii et communione 
Photii omnino culpabilis, in quo idem Zacharias se obnoxium recognosceus 
proprio ore ac proprio scripto se Constantinopolim a sede apostoiica directum 
iisse et qus sibi a nobis agenda fuerant ii^juncta neglexisse... Tune decemente 
sancta nobiscum synodo^ depositionis et excommunicationis su» sententiam 
prsefatus Zacharias accipiens, foyeam quam aliis prœparayit incidit. » Nicolai 
Epist, ad cler. Const, (Coleti^ t. IX^ p. 1375). Cf. EpisL ad Orient, pa- 
triarchas (ibi.d., p. 1307-130S). 

2. Y. Nicolai Epist. ad cler, Const, (ibid., et supra in n. i). 
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men non sibi fuisse manifestum , sed, cum Romam ex. 
Orientis partibus fama venisset eorum prodilionis, tum se 
esse mutatutn sententia atque in proditores ssevire cœpisse* 
Namque, ut jam probavimus *, ante Rhadoaldum Roma 
egressum, nihil Nicolaum pupugerat Leonis a secretîs testi- 
monium, nihil Ignatii ad sedem apostolieam provocatio, 
nihil Theognosti oratoris crebra concursatio et contentio *. 
Quocirca hujus immutatœ voluntatis ea causa est verior, 
nimirum episcopum Portuensem, ut erat magnse apud 
Nicolaum auctoritatis, omnem vim accusandi, dum prsBsens 
adstabat sedi apostolicœ, frangere valuisse, at, postquam 
abiisset procul, misse indignatiopem Romanorum liberius; 
gua commotus pontifex necesse habuerat rem diligentius 
inquirere, ac demum, causa audita, opinîonem falsam 
abjicere ac Rhadoaldi fiduciam. 

Quanquam ne post hsec quidem Nicolaus in episcopum 
Portuensem adeo celeriter consuluii ; quemque constat in 
puniendo neque mollem nec tardum fuisse, idem papa a 
judicando Rhadoaldo rursus plus annum abstlnuit, severi- 
tatemque factam quodam modo necessariam mitigavit 
omnibus condimentis indulgentisB. Etenim Rhadoaldus, 
Romam ex Francia regressus, ante hiemem anni 863% 
ea quse Mettis nuperrime egerat, dissimulare quidem non 
potuit ; sed tum Romam arcessiverat duos archiepiscopos 
Germanise, Theutgaudum Trevirensem et Guntharium 
Coloniensem, sperans se cum iis amplissimis prœsulibus 
ipsum summum pontiflcem Hlothario adultero conciliare 

1. p. 78-79. 

2. Prœter Ignatii appellationem, quatn Nicolao obtulerat^ Theognoetus mo- 
nachuiT^ ut primum Romam ^enisset^ in lacessendo de hac re summo pontifice 
et creber et acerbus fuit. Hsdc enim de illo Hadrianus papa II : ce A die 
adyentus sui usqae ad prssens... EcclesÎGe yulnera et horum medelam exiger 
non destitit. » Uadriani H Epistola ad Basilium imper, (Migne^ P. L, 
t. GXXII, p. 1276). Cf. Lapôtre^ Le pape Fonnose, p. 143. 

3. V. Hincmari Annales, a. 863 (Pertz, 5S., t. I^ p. 460). 
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posse K Ad hanc sane flagitiosam voluntatem nequaqaam 
accessit Nîcolaus; quiaimmo cum Guntharium, tum etiam 
Theutgaudum, fautores illos regiarum libidinum ', perpetuo 
muictavit anathemate deque omnibus honoribus episcopo- 
rum dejecit^. Episcopum vero Portuensem, ejusdem cri- 
minis reum, summus pontifex ne judicari quidem volait, 
iterum excusans ejus absentiam; quanquam tum Rhadoal- 
dus non officio, ut antea, sed contumacia aberat; is enim, 
ante judicium aliquot. diebus ^, nocte sase dederat in 
fugam'. Et quidem sex menses circiter Nicolaus exspec- 
tavit donec fugitivo episcopo Romam repetere liberet, nec 
quidquam aliud interea egit nisi jussit eum remigrare ad 
sedem apostolicam *• 

1. V. HincmàTi Ann'iles (ibid.).Cf. Vitam Nicolai, c. XLVii (Vignoll, U IH, 
p. 197). 

9. y. ex roultis, Nicolai Epist. ad episc. in regno Hludowici constit, 
(Migne^ t. CXIX, p. 1164 sqq.) 

3. V. Nicolai Vitam, c. XLVir-L (Vignoli, ibid., p. 197-9). Inveniuntur 
autem bigus concilii décréta in quadam Nicolai epistola^ qtiam in suoa 

■ Annales transcripsit Hincmarus. Y. Hincmari Annales, a. 863 (Pertz^ I^ 460- 
462). Vide etiam Nicolai Epistolam adepiscopos in regno Hludowici constit. 
(Migne, t CXIX, p. 1166-1170). Hanc vero synodum constat babitam fuisse 
circa diem 30 mensis octobris a. 863. V. JafTé, Regesta^ p. 351 . 

4. Id est mense octobri a. 863. V. notam superiorem. 

5. « Noctu fuga lapsus disparuit. » Hincmari Annales (ibid.). Quam novam 
Rhadoaldi contumaciam suamque indulgentiam , ipse Nicolaus narrandam in 
suis litteris curavit in hune modum : « Igitur rediens Rhadoaldus a Galliis, ubi 
non minora quam in Constantinopolitana urbe perperam gesserat^ et coUegam 
suum taie quid pertulisse cognoscens, quin potius conscientia propria stimu- 
latus^ expavit. Quod nos intuentes ne quid formidaret, illum admodum sumus 
hortati, subjungentes duntaxat prêter examen synodi nihil in illum nos esse 
moturos : sed neque ei sine culpa prolata^ fore aliquid adversi laturos : sed quia 
f ugit impius nemine persequente^ dum nihil mali et sufQcientibus nostris fruere- 
tur bonis, ante tempus synodi, ante sui purgationem, ecclesiam et parochiam 
propriam deserens ad alias diœceses, examen utique subterfugiendo, se contulit. 
lu quibus diutius eo morante, apostolico moderamine freti, canonicam^ quam 
merebatur, ultionem, super eum inferre distulimus ; ne videlicet ad vîndictam 
faciles, Tel videremur esse précipites, n Nicolai Epist. ad Orientales patriar- 
chas (Coleti, t. JX, p. 1312). 

6. « Quamobrem destinatis in diversa loca cum epistolia, id est ubi solus 
illum rumor latitare falebaïur^ mistsis uostris, videlicet sauctissimis eplscopis, 
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Redit tandem Rhadoaldus, at rebellans apertius interque 
armorum strepîtura et terrorem. Namque, ineunte vere 
anni 864, Uiludowicus imperator, comitante, at solebat, 
àmbitiosa ejus conjuge, civitatem Leoninam cum gladio 
ingressus erat; id enim obtinere quacumque arte statuerai 
ut epîscopî recens ejecti, Guntharius maxime et Theutgau- 
dus, in suos honores a summo pontifîce restituerentur ^ 
Ergotum misceri omnia magno tumultu; sacerdotes ver- 
berari, stuprari sacrse virgines, monasteria, templa, ar» 
Violari*. Quae dum miserabiliter agerentur, repente, in 
œdibus S. Pétri, ante conspectum summî pontificis obtulit 
sese Rhadoaldus, non clementiam quidem efïlagitans, sed 
quasi suum repetens ore durissimo '. 

Quîd tum vero Nicolaus? Tertiuin moram vindictae et 
impedimentum facit. Namque antea, cum de Zacharia 
Anagnino antistite, aut de Gunthario Theutgaudoque age- 
retur, eorum causa, ne interesset dilatio, coram prsesulibus 
ecclesisB RomansB aut proximarum aliquot provinciarum 
disceptata tantumfuerat^; at de Rhadoaldo Portuensi Ni- 

ratam eum duximus convocari. Sed ille diversas latebras penetrando, utpote 
iUius Qoctis et lenebrarum^ qui opéra lucis et diei semper refagiens, causam 
8uam ad manifestationem justitiœ solis deduci formidat, quousque valuit, nobis 
obedire despexit. » Nicolai Epist. ad Orient, patriarchas (Coleti, t. IX, 
p. i312). 

1. V. Hincmari Annales, a. 864 (Pertz, I, 462-3). 

2. V. Hincmari Annales (ibid., p. 463-4). Cf. Vitam Nicolai, c. L (Vignoli, 
t. TIT, p. 199-200). 

3. (( Et cura nos inter furentium adversariorum linguas et manus apud 
beatum Petrum apostolum degeremus^ ipse (Rhadoaldus) insperatus super nos 
hostis, inter hostes irrupit. » Nicolai Epist. ad Orient, patriarchas (Coleti^ 
ibid., p. 1312). 

4. Guntbarium quidem et Theutgaudum coram episcopis Roman» tan- 
tum ecclesiae esse condemnatos^ Nicolaus bis yerbis confessus est : « coram 
episcoporum nostrorum cœtu, qui nobiscum adorant^ atque coram ipsis 
Theiitgaudo scilicet et Gunthario... depositionis sententiam dedimus. » Nicolai 
Epist. ad episc. in regno Hludowici constit. (Mïgne, t. CXIX^ p. 1167). Quod 
etiam ipsi archiepiscopi^ tanquam contra canones patratum, Nicolao acerbissime 

'exprobrarunl (v. Capitula Theutgaudi et Guntharii, ap. Pertz, S5., t. I, 
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colaus existimavit rem esse denuo inquireodam in concilio 
général!, ad quod nimirum ex longinquis partibus Occi- 
dentis arcesserentur plures episcopi, quodque ob eam ipsam 
causam in multos menses oportebat rejicere ^ 

Interea vero episcopo Portuensi per summum ponti- 
ficem licebat stare suo statu et fortuna, suisque, ut antea, 
amicis et opibus frui ; id tantum prohibitus erat fugam , 
injussu papas, capessere'. Quibus tameo imperatis non 
paruit Rhadoaldus, sed, cum instaret indicta dies concilio, 
profugus ex diœcesi Portuensi abiit ^. Quod cum Nicolaus 
audivisset, intellexit réi absentiam perpetuo excusari non 



p. 466 et 377). Qnod autem ad Zacbariam spectat, qui, qaemadmodum supra 
diximuB, una cum Photio damnatuB est, Nicolaus et Byzantiuis et Orienta- 
libus patriarchis nuntiavit id factum fuisse « convocato multarum provin- 
ciarum occidental! um regionum sanctissimorum episcoporum cœtu » (Nicolai 
Epis t. ad clerum Constant,, Coleti^ t. IX, p. 1375 ; cf. Epist. ad Orient, 
patriarchaSy ibid., p. 1308); at hœc a pontifice, niai malis ab Anastasio 
(y. iufra, in c. v), nimis magnifice dicta Yidentur. Nicolaus enim, ad hoc 
coQcilium non modo Gallias aut Germaniam convocasse non legitur^ verum 
etiam cum sit de Zacharia statutum, ineunte a. 863 aut yerius a. 862 exeunte, 
paucis yidelicet diebus post egressum in Franciam Rhadoaldum (y. supra, 
p. 82), fieri nequaquam potuit ut, hoc dato temporis interyallo, Romam ex 
longinquis regionibus et episcopi Yocarentur et Yenirent. 

1. Id est, ad kalendas noYembres a. 864. Namque ea est synodus quam 
Nicolaus, teste Ilincmaro, « Roms conYocat circa kalendas noYembris, indicans 
se in ea eorumdem olim archiepiscoporum (Theutgaudi et Guntharii) deposi- 
tionem denuo confirmaturum, et tractaturum de causa Lotharii et Ignatii^ 
Conslantinopolitani episcopi ». Uincmari Annales, a. 864 (Pertz, I, 466). 

2. «... Admonuimus eum, quatenus sicut prius nullam in partem sine 
nostra iicentia a Romana discederet urbe : sed in ea residens, sine timoré suis 
licenter utens, et amicos ac homines suos libère possidens, tempus synodi qua 
purgandus esset, intrepidus exspectaret, sciens profecto nihil se injustum ante, 
Yel post, prêter examen synodicum, fore passurum : sed in justitia, quam 
haberet, esse mansurum. Insuper etiam sciret, si quoquam a Romana sine 
Iicentia nostra discesserit urbe, quia ex tune esset depositus et excommuni- 
catuB. u Nicolai Epist, ad Orient, patriarchas (Goleti, t. IX, p. 1312-3). 

3.,ff Sed sprelis satisfactionibus nostris, atque sententiis in se prolatis, immo 
spretis sanctorum patrum constitutionibus, sine Iicentia nostra propriam ec- 
clesiam despolians, et lupinis dentibus oyos sibi créditas deserens ad alias 
diœceses, imminentem synodum fugiens, discessit.» Nicolai Epist. ad Orient, 
patriarch, (Goleli> ibid., p. 1313). 
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posse, veritusque ne ecclesia Romana, « nondum habens 
maculam, propter personam in tantis prsevaricationibus 
diSamatam, horrendo nsevo ^ » macularetur, tandem- ali» 
quando omnem abjecit clementiam. Itaque congregantur 
inbasilicam Gonstantînianam epîscopi multi, quaquejam 
pridem fuerat Zacharias, eadem sero Rhadoaldus punitur 
excommunicatione omnique sacerdotali dignîtate dejicitur^. 

Hsec autem acta sunt circa kalendas novembres anni 864'^ 
id est, post legationem Rhadoaldi Byzantinam anno quarto, 
septimo autem anno ex quo Nicolaus sedem apostolicam 
obtinere cœperat. Tanta Romœ fuerat, temporibus illis^ 
auctoritas virî illius, qui olim cum Arsenio episcopo 
Hortensi conjuratus, Anastasium cardinalem S. Marcelli 
presbyterum in summo pontificatu occupando adjuverat; 
adeo jam constat istius factionis bomines Nicolai pap8& 
benevolentiam et favorem sibi conciliasse ! 

IV. Hœc de Rhadoaldo episcopo. Auctor vero et prin- 
ceps ejnsdem seditionis, Arsenius, Hortensis episcopus 
Anastasiique pater, qua sit, Nicolao papa I, fortuna usus 
et favore, quibus functus muneribus, multo etiam utilius 
est indagare. 

Anastasius jam tum bibliothecarius ecclesise Romanœ, 



1. Nicolai Epist. ad Orient, patriarch. (Coleti, ibid.^ p. 1312.) 

2. a Quapropter coQTOcata sanctissimorum episcoporum numerosa et Tene- 
rabili synodo in superius memorata ecclesia Salvatoris, quœ appellatur Constan- 
ti Diana, auctoritate Dei omnipotentis, et beatoram Pétri et Pauli apostolorum 
principum, et omniam simul sanctorum^ quorum régulas et décréta multipli- 
citer violavit, necnon et nostri apostolatus judicio, deposuimus eum^ et a corpor& 
et sanguine Ghristi excummunicavimus. » Nicolai Epist* ad Orient. patriarch. 
(ibid.). 

3. Rbadoaldum quidem paulo ante esse condemnatum, anno nempe medio». 
opinatur Hefele {Histoire des conciles, t. Y, p. 488); at id Ph. Jaffé circa 
kalendas novembres accidisse multo verius existimabat (Regesta, p. 355), prop- 
terea quod «piscopus Portuensis, ut ex narratione Nicolai compertum est 
(v. supra, p. 87)^ fugam tum capessiverat cum ea synodus immineret^ quam 
ex altéra parte novimus vocatam esse in kalendas novembres (p. 87^ n. 1). 
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cum scriberet ad Âdonem, Yiennensem episcopum, con- 
fessus quidem est ArseDium aliquando a recta regione 
deflexisse partesque tenuisse flludowici imperatoris^ sed 
fuisse ejus defectionis causam, quod multa in eum infeste 
fecisset Nicolaus^ Non veri simîle est quantum, in hac re, 
parentis studio, Anastasius vera cum falsis confuderit. 
Arsenium enim ad imperatorem, propter infensum sibi 
Nicolaum, aliquando defecisse, falso ita dicitur, ut ante illum 
papam, quemadmodum supra scriptum est ', is Hortensis 
episcopus, Hiudowici princeps factionis in urbem Romam 
invasisset, ut ab ipso Nicolao, annos fere novem, amplissi- 
mas tenuerit dignitates, ut ejusdem papse ofTensionem nul- 
lam subierit, nisi extremo illius pontificatu, postquam 
nempe Arsenius tôt ac talia fecisset, quœ jam nec tolerari 
possent neque celari. 

Ërat, temporibus illis, inler Romanos magistratus, unus 
apocrisiarius sedis apostolicas, cujus erant partes personam 
gerere summi pontifîcis agereque illius auctoritate cum 
imperatore ac regibus ^. Ad hoc munus obeundum, is in- 
terdum peregre proficiscebatur ^, sed rébus ibi compositis^ 
Romam redibat, in qua urbe, cum maxime seculo nono 
summi pontifices in re publica aliarum nationum sœpe ver- 

1« «... Arsenii, quamyis idem, eoquod iDÎmicitias multas obeuntis prssuU& 
pertulerit, ac per hoc imperatori faveat, a studio ecclesiastic» correctionis 
paaluium refriguisset. » Anastasii Epistola ad Adonem (Migae, t. CXXIX^ 
p. 742). Hanc autem epistolam paucis diebus post Nicolaum mortuum 
scriptam esse constat. Y. supra^ p. 13-14. 

2. V. p. 59 sqq. 

3. De apocrisiariis Romanis consulendus est J. Roy {fiu rôle des légats de 
la cour de Ro?ne en Orient et en Occident du iv« au ii' siècle), cujus 
disputatio continetur volumine XXXV collectaneorum inscriptorum : BibliO' 
thèque de l'École des hautes études, 

4. Prœter Arsenium^ quem nos infra in G allias Germaniamque legatum esso 
narrabimus, invenimus etiam in Aonalibus Hincmarianis^ Johanne papa Vlll, 
missum fuisse ad Carolum Calvum Leonem, Gavinensem illum episcopum, 
qui recte ab Hincmaro appellatur «apocrisiarius ac nepos apostolici »• Uincmari 
Annales, a. 876 (Pertz, 1^ 500). 
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sarentur, erat tum apocrisiarius sedis apostolicse quasi 
regni minister a rébus prœcipue quas vocant externorum '• 
His igitur muneribus et dignîtati Nicolaus Arsenium Hor- 
tensem prseposuit. Factus est a Nicolao pater Anastasii et 
apocrisiarius et consiliarius ecclesisB Romanœ ' ; qui , cum 
esset, eodem tempore, Hiudowici imperatoris vicarius et 
familiarisa, jam perspici potest quantam vim in rébus 
Romanis, quod pondus habuerit. 

Ac re quidem vera ad Arsenium, Nicolao papa, multa 
veuerunt magnique moment! negotia. Hicprimum, ineunte 
illo pontificatu, in Gallias missus est; de qua legatione hoc 
unum novimus, grandem pecuniam, quœ ex patrimoniis 
ecclesiae Roman® redibat, in ea regione ab Arsenio esse 
coactam, sed eum nihil aut tantulum retribuisse summo 
pontifici, quod ei fures, dum in Galliis versaretur, magnam 
thesauri partem surripuissent^. At in hoc vehementer suspi- 
cor ipsum furem fuisse Arsenium, non modo quia ille, ex 

1. Hoc tantum de seculo nono; nam^ superioribus statibus^ et erant aliquando 
plures simul apocrisiarii sedis apostolic», et illi apud exteros principes coin- 
morabantur; quos ideo lequipare soient venus iis legatis poatiftciis qui 
hodierno die Yocantur nuntii (nonces), Y. J. Roy^ op. cit.^ p. 255. 

2. Arseuîus^ cui antea solum nomen dabatur epidcopi Hortana» civitatis, 
a Nicolao papa jam constanter appellatur apocrisiarius et consiliarius sedia 
apostoiicœ. V. Nicolai I epistolas aliosque squales auctores^ quos in notis 
ssBpissime appellavi. 

3. y. supra, p. 74. 

4. Ea profecto excusatione Arsenium se apud pontificem défendisse, ex hoc 
colligo quod, post aliquot annos, nirsus in Gallias yeniens is apocrisiarius, ut 
in Hincmarianis Anoalibus scriptum est^ k epistolam Nicolai pap» plenam 
terribilibus et a modestia sedis apostolio» antea inauditis maledictionibus 
detulit, super eos qui ante hos annos eidem Arsenio multam thesauri sum- 
mam prœdantes abstulerant, nisi satisfaciendo qu» tulerantei reddere pro- 
curaverint». Hincmari Annales, a. 865 (Pertz, I, 469). Primam illam Arsenii 
legationem plerisque historicis non notam esse fateor, at, prster yerba Hinc- 
mari qu» sunt de ea re certo argumente, in eamdem etiam cadunt qu» 
Nicolaus scripsit a. 865, dicens : Arsenii apocrisiarii, quem tum mittebat ad 
Galles episcopos, eis omnibus non esse incognitam personam. « Porro, ait, 
scitote nos tam ad gloriosum regem vestrum, quam ad vos, Arsenium^ yene- 
rabilem vinim, Hortensem episcopum, cujus... et vobis quoque penonavel est 
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Hincmari testimonio, argenti flagrabat cupidine% sed^ 
post aliquot annos, quos item census et nummos per Ger- 
maniam exegerat, in œrarium sedis apostolicœ rursus non 
retulit, transtulitque in suum '• 

Nicolaus vero, ut tum erat Arsenianœ fidei œstimator cle- 
mentissimus, nuUam suspicionem recepit. Itaque summus 
ille pontifex, anno 864, cum concilium générale Romam con- 
vocare vellet, timeretque ne itinere ad Gallias legati aposto- 
lici intercluderentur, ad Hludowici imperatoris conciliandos 
animos Ârsenio deprecatore usus est. Qui apocrisiarius, 
quanquam apud Hludowicum multum gratia valeret, nihil 
tamen effecit ; immo vero ejus intercessioinclinavit animum 
imperatoris ut suspectum haberet ipsum pontificem'. In quo 
etiam inesse aliquam fraudem Arsenii eo magis ducimur 
ad credendum, quod agebatur in bac re de Rhadoaldo judi« 
cando^, viro illo, ut diximus supra, eisdem fautore partibus. 

Pergit tamen Nicolaus I episcopum Hortensem complecti 
amicitia et favore; ut, cum paulo post Hludowicus nobi- 
lissimum quemdam virum Astulphum nomine ad sedem 
apostolicam legavit, Arsenius, jussu Nicolai, obviam 
imperatoris legato fuerit, eumque, summi pontificis aucto- 
ritate, receperit^. 

forte non omnibas ignota prudentia^ destinasse. » Nicolai Epist, ad episeopas 
in regno Caroli constit. (Migne, t. GXIX, ep. 79^ p. 915). 

1. Arsenius ab Hincmaro dicitur yir «magne calliditatis et nimisB cupidi- 
tatis ». Hincmari Annales, a. 867 (Pertz^ I, 476; cf. ibid.^ in a. 868^ p. 477 ; 
et infra, c vi). 

2. V. infra^ p. 95. 

3. « Hludowicus, Italie imperator nominatus... a Nicolao, Romane sedis 
pontifice, per Arsenium apocrtsiartum petitnr, ut eidem pape legatos sues 
liceat pro quibusdam causis ecclesiasticis ad Carolum mittere; sed credens 
quia non sincera intentione adversus eum Yelit in Franciam missos sues diri- 
gerez contradicit. » Hincmari Annales, a. 864 (Pertz^ I^ 466). 

4. V. supra^ p. 87. 

5. Quin etiam questus est Hludowicu? imperator venisse Arsenium non eo 
qui decebat Romanorum comitatu. Quibus querella bec, inter alla, respoudlt 
Nicolaua : « Nobilisaimus vir atque strenous yestre sublimitatis legatus, licet 
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At magis mira sunt quse Nicolaus, eodem fere tenir 
pore, ad Francos reges et episcopos scribenda curavît. In 
eis enim epistolis, apocrisîarium suum multis eSert lau- 
dibus; laudat ejus fîdem, laudat prudentiam, laudat sancti- 
taiem ac devotionem, eumdemque babere fatetur amicum, 
et consiliarium, et venerandum virum*. Quîd? Arsenius, 
ineunte anno 86S, in regiones Francicas a summo ponti- 
fice missus est, ea instructus legatione, qusB quantam illi 
fiduciam Nicolaus tum habuerit satis superque déclarât^. 
Erat enim Arsenio datum negotium, ut non modo Hiotha* 
rium regem a concubina Waldrada'divelleret uxorîque legi- 



nullam epîstolam juxta consuetudinem a vobis nostro pontificio detulisset^ licet 
liuDquam apostolicsè sedis moris fuerit absque signatis apîcibus undecunque 
legationem suscipere^ nos tamen vos in îlla honorantes ejusque gravitatem et 
eloquiorum illius veridicas cognoscentes assertiones, nichilominus eum et sicut 
decuit suscepimus, et ei sicut honestum fuit credidimus... lllud vero, quod 
idem Astulfus dicebat, fuisse consuetudinis prœdecessorum nostrorum tempore^ 
ut ex quocumque regno aliqua legatio ad sedem apostolicam veniret^ optimates 
Romani intéressent^ modo yero nullus intersit prœter Arsenium, ita non est. » 
Nicolai Epistola ad Hludowicum 11 imper. V. Jaffé, Regesta, nov. éd., n. 2791» 
Hoc Nicolai rescriptum datum esse medio a. 865 existimavit Ph. JafTé (ibid., 
p. 358), sed, cum Arsenius in Franciam sit profectus ineunte eodem anno 
(y. paulo inferius), necesse est ut legatio illa imperatoris missa sit subfinema. 864* 

1. «Porro scitote nos tam ad gloriosum regem yestrum, quam adyos, Arse- 
nium yenerabilem yirum, Hortensem episcopum, apocrisiarium et missum 
apostolicœ sedis et dilectum consiliarium nostrum, cujus apud nos approbata 
est fides et comperla devotio, et yobis quoque persona yel est forte non 
omnibus ignota prudentia, destinasse. » Nicolai Epist, ad episcopos in regno 
Caroli Calvi constit, (M igné, t. CXIX, ep. 79, p. 915). «Porro hœc et cetera, 
quiB buic paginse inseruimus, Arsenio sanctissimo episcopo, apocrisiario et 
misso apostoiicsB sedis, consiliario nostro, yobiscum secundum yoluntatem Dei 
exsequenda commisimus. » Nicolai Epist. ad archiepiscopos in regno Hloiharii 
constit, (iMigne, ibid., ep. 80, p. 916). «Cetera yero... Arsenio reyerentissimo 
et sanctiijsimo episcopo, apocrisiario et misso apostolic» sedis, et consiliario 
nostro, defsBcatissime prosequenda non indecenter, ut credimus, scriptis et 
dictis ii\junximus. » Nicolai Epist, ad Caroium Calvum (Migne, ibid., ep. 78, 
p. 913). Hœ littersB, quas ipse Arsenius in Franciam detulit, scripts sunt 
exeunte a. 864 (y. Jaffé, n. 2773, 2774, 2776). 

2. Hujus legationis sic habet mentionem auctor Vit» Nicolai I : « Sanctis- 
si mus et a Deo conseryandus prœsul tam pro restitutione illius (Rothadl 
episcopi) quam pro abolenda régis Lotbarii copula, et pace etiam et coneordia 
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timse rursus conjungeret^, sedetiam reges alios Francorum 
ad pacem cum inter se, tum maxime cum Hludowico im- 
peratore componendam, hortaretur^» Erant ab illo per 
Germaniam, Baioariam, Alamanniam exigendi census et 
tributa^; erant denique certorum homiDum rescindenda 
injuria^, aliorum vero puniendum scelus^. 

Hanc autem legationem qua ratione Arsenius confecerit, 
longum est enarrare ®. Quod si Fuldenses AnDales audire 
volumus, is apocrisiarius, dum versaretur in Francia^ pul-* 



Regum Galliaram conservanda, Arsenium episcopum, hujus almœ sedis aposto- 
lies apocriâiarium et missum illico destinavit^ quatenua reformata pace sanctœ 
eos Eccledias finibas siae refragatione conjungeret, et quiBdam necessaria in 
Galliarum ecclesia ex apostolica traditicoe statuta diligentius et affluentius 
perageret. » Vita Nicolai (Vignoli, t. III, p. 207-8), 

1. y. ibid., et Nicolai 1 epistolas ea de causa ad Hlotharium scriptas^ 
ap. Jaffé, n. 2777, 2778. 

2. « Arsenius episcopus, Nicolai Romani pontificis legatus, ob pacem et 
concordiam inter Hludowicum regem et nepotes ejus, Hludoi^icum videlicet 
Itali» imperatorem et Hlotharium fratrem ejui, renovandam missus est in 
Franciam. » Annales Fuidenses, a. 865 (Pertz, I, 379). Timebatur enlm ne 
Carolus Galvus in ProvincicB regnum invaderet, quod quidem per ordinem 

'successionis redibat ad Hlotharium et ad ejus fratrem, Hludowicum impera- 
torem. Atque ex eis Nicolai epistolis, quas tum Arsenius in Franciam detulit, 
erant du» de hac re scriptse. Sic enim ad Garolum Galvum scribebat summus 
poutifex : o Unusquisque vestrum sua sit sorte contentus, et funiculo h»redi- 
tatis dlyinitus sibi collato pacifice perfruatur, aliéna jura non invadens, non 
subtrahens, non conturbans. Liceat dilecto filio nostro, vestro autem nepoti, 
a Deo conseryandum imperium suum, cum regno proprii germani, quieta 
possidere tranquillitate », etc. Nicolai Epist. ad Carolum Calvum (Migne, 
t. GXIX, ep. 78, p. 912; cf. Jaffé, n. 2773). V. etiam Nicolai £'/)û^ ad 
epvtcop, in regno Caroli constiL (Migne, ep. 79, p. 914 ; Jaffé, n. 2774). 

3. « Arsenius... inde per Alamanniam et Baioariam pro recipiendis patri- 
moniis Ecclesi» sancti Pétri in eisdem regionibus coigacentibus Romam redit. » 
Hincmari Annales, a. 865 (Pertz, I, 469). 

4. Rothadi videlicet, episcopi Suessionensis, quem Arsenius jussus erat in 
episcopatum restituere (y. Vitam Nicolai, 1. c, et Nicolai Epist. ad Hludo- 
wicum Germon, et Carolum Calvum, ap. Migne, ep. 83, p. 924), ac rêvera 
restituit (Hincmari Annales, a. 865, p. 463). 

5. De quibus erant Waldrada et Ëngeltruda, mulieres adulterœ. Y. paulo 
inferius. 

6. Cum prœsertim hanc rem absolute tractaverit Ernestus Dûmmler. 
V. Geffchichte des ostfrdnkischen Heichs, 1. 1, p. 568 sqq. 
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chre omnîa disposuisset^ Âthœc narratio nonnihil studii 
habere videtur, quod Guntharius atque Theutgaudus, ar- 
chiepiscopi sacro ministerio dejecti, sed quibus, ut alii 
Germani plures ', sic scriptor eorum Annalium favebat ', 
ad spem restituendœ dignitatis adducti ab Arsenio fuerunt^. 
Quanquam enim non nego hune legatum injunctis negotiis 
operam dédisse ^ (erant pleraque ex eis, quas ad commoduin 
Hludowici imperatoris pertinerent qua&que fortasse ipse 
apocrisiarius summo pontifici in mentem injecisset), tamen 
ea arrogantia qua tum Arsenius usus est, ita erat memoriœ 
prodita, ut, praeter flincmarianas vituperationes^, Regino, 
auctor seculi noni incipientis, sic scripserit de bac lega- 
tione : ce Arsenius, apocrisiarius et consiliarius Nicolai 
papœ, vice ipsius directus est in Franciam, quo perveniens 
tanta auctoritate et potestate usus est, ac si idem summus 
praesul adveiiisset^. » 

Ne Arsenium quidem constat a consueta cupidine et 
astutia, in ea legatione, tempérasse. Mitto nunc occultas 
illas machinationes, quarum deinceps apparuit eiitus; 
mitto ea etiam quœ màla fortuna Arsenii accidisse viden- 
tur, cum nempe e manibus ejus elapsss sunt famossc 
duœ mulieres, Waldrada Hlotbarii régis concubina, atque 

1. c In regnum Karoli profectus (Arsenius}, maltisque ibi quorum gratia 
illuc v«rierat bene didpositis^ Romam reversus est. » Annales Fuldenses, 
*. «65 (Perlz, I, 379). 

2. Ut eis Nicolaus I mollitiem in bac causa objurgaverit, a. 867. Y. Nicolai 
Epist.adepisc, in regno Hludowici constit, (Migne, t. CXIX^ ep. 155, p. 1163). 

3. V. Annales Fuldenses, in a. 863 et 864 (Pertz, 1. 1, p. 376«, 378*»). 

4. Quod etiam Arsenius deinceps conatus est efficere^ sed spem frustra 
fuisse intellexit. V. Hincmari Annales, a. 867 (Pertz, J, 476, et infra, c. vi). 

5. Vide, inter alia, qua ille ratione Hlotbarii animum ThietbergsB, uxori 
légitimée, reconciliaverit (Hincmari Annales, a. 865, p. 468-9), in quo deinde 
apparuit magnam fuisse non dico Arsenii, at certe Hlotbarii dissimulationem. 

6. y. Hincmari Annales, a. 865 (Pertz, 1, 469), in quibus etiam is episcopus 
Remensis, Arsenio ex restitutione Rothadi iratus, squabilemjudicandirationem 
non satis fortasse tenuit« 

7. Reginonis Chronicon, a. 866 (Pertz, 1, 573). 
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Engeltruda uxor Bosonis comitis adultéra, quas quidem 
in Italiam, ad judicium sedis apostolicœ, adducere voluis- 
set*. At quid dicam de furto tum facto impudentissime ? 
Jussus enim, ut diximus, Arsenius erat ex patrimoniis 
ecclesiœ Romanœ census exigere, eosque reipsa exegerat in 
regno Hludoinrici Germanici ; at totam pecuniam improbus 
ille minister in crumenam condidit suam, neque uUus qui- 
dem teruncius a summo pontifice tactus est'. 

Cum autem bi$ in eunidem sit res magni periculi, 
Arsenius, Romam regressus, non finxit se esse in itinere 
expilatum, sed se nibil quidquam in Germania coegisse 
mentitus est'. 

1. « Eogeltruda », utapud Reginonem narratur, c usque Danubii fluenta cum 
eodem Arsenio perreiit, ibique ad quempiam consanguineum pro caballorum 
adminiculo ire condixit, et ad Augustam civitatem ad eamdem missum se 
reverguram poUicita est. Tali occa»ioDe gressum retorquens, ex Alamanoia in 
Franciam repedavit. » Reginonia Chronicon, a. 866 (Pertz, I^ 574). Quod 
cum audisset Arsenius^ fugitiyam illam mulierem anathemate mulctayit (ibid. ( 
cf. Baronius, a. 865, n. Lliil sqq.). Waldrada autem cum Anenio Urbam 
Yenerat (y. Uincmari Annales, a. 865, p. 469), at, profêcto, ut yidetur, apocri- 
siario, cum ipsa Ticlnum attigiaset, fugam capessiyit. V. Nicolai EpisL ad 
Hludùwicum regem (Aligne, t. CXIX, ep. 156, p. 1176). Neque in bac fuga 
culpam esse Arsenii ausimdicere, neccerte Nicolao ita visum est, qui Arsenium 
bac in re solertem fuisse existimayerit. Hœc enim is pontifex ad universos 
episcopos scripsit de WalJrada : « Licet industria legati nostri ad Italiam 
denuo reyocata sit. » Nicolai Epist, ad univ episc, (M igné, ep. 93, p. 972). 

2. Arsenium nibii quidquam in erarium pontificium detulisse testis est ipse 
Nicoiaus; census autem reyera coactos esse, ab eodem pontifice accepimus, 
qui se de re certiorem fuisse professus est cum ex multorum narratione, 
tum etiam per legatum Hludowici Germanici. Sic enim ad hune regem, annis 
post hœc duobus, scribebat Nicoiaus papa : « Statuit preterea nobiscum excel- 
lentis yestne legatus, ut^ mediaote Maio mense higns prim» indictionis^ pro 
unius anni reditibus renim S. Pétri in regno yes^tro sitanim recipiendis, nostros 
missos direxissemus t cum duorum annorum jam tempera prsterierint ex quo 
reditus ex iliis debuenint esse collecti, et nos ex eis nibil recepimus. Porro si, 
sicut per multos et kunc eumdem vestrum legatum cognovimus, Arsenius inde 
aliquid coilegit, licet noàis aliquid non detulerit, de preteritis annis collegit, 
non de futuris.» Nicolai Spist. ad Hludowicum regem (Migne^ t. GXIX, 
ep. 156, p. 1178). 

3. Ita se excusasse Arsenium, ex epistola Nicolai citata in nota superiore 
inferre licet. 
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HiBC tamen aut nuUam suspicionem Nicolao injecere, aut 
si qua illi incidit suspicio, ea certe non erat quas virum 
tenacem amicitiarum^ aut sestimatorem utilitatum^ commo- 
vere valerel. Nec.enim visa est tum fortuna Arsenii graviter 
inclinari ; atque multis mensibus post illum e Francia re- 
gressum, extremo anno 866, cum Bulgarorum legati arma 
mune raque ad sedem apostolicam detulissent, deque ea re 
esset înter Nicolaum et împeratorem orta contentio, summus 
pontifex ad Hludo^icum II misit hune eumdem apocrisia- 
rium, qui litem ex utriusque commodo tentaret componere *. 
Immo vero, anno etiam sequente, de Arsenii auctoritate et 
gratia ea fama permanebat apud exteros bomines rerum 
Romanarum bene gnaros, ita ille putabatur aures summi 
pontificis praBoccupare, ut Hincmarus Remensis, cui tum 
Nicolaus papa placandus erst, ad Arsenii opes confugerit 
eumque donis et laudibus allectum deprecatorem ad sum- 
mum pontificem habere voluerit^; quod est eo magis nota- 
tione dignum, quod, quae Hincmarus recens a Nicolao 
passus erat, eorum fuerat Arsenius instimulator^. 

Haec quidem acta sunt vertente anno 867*; Nicolaus 
autem est mortuus eodem anno exeunte, die 13 m. no- 
vembrîs*; ex quo patet inîraicitise illœ, quas, ex dictis Ana- 
stasiî, is pontifex habuerit cum Arsenio, quam brèves 

1. « Bulgarorum rex filîum suum et plures ex proceribus regni sui Romam 
direxit, et arma quibua indutus fuerat^ quando in Christi Domine de suis adver- 
sariis triumpbavit, cum aliis donis sancto Petro transmisit... Hludowicus yero^ 
italiœ imperator^ hoc audiens, ad Nicolaum papam misit^ jubens ut arma et 
alia qu» rex Bulgarorum sancto Petro miserat^ ei dirigeret, de quibus quœdam 
Nicolaus papa per Arsenium ei consistent! in partibus BeneTentanis trans- 
misit, et de quibusdam excusationem mandayit. » Hincmari Annales, a. 866 
(Pertz, 1, 474). 

2. Hœc abunde diximus in nostro Proœmio, p. 16-18. 

3. V. infra, in c. v. 

4. Actardus enim, episcopus Namnetensis^ qui ab Hincmaro jussus erat 
Arsenium conciliare, Romam venit^ jam mortuo Nicolao. V. in Proœmio, p. 11. 

5. Jaffé, Reg.f p. 368. 
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foierint, quam parum apertœ. Non quod infitiar in eam 
amicitiam incidisse aliquando aliquid frigoris, aut fuisse 
tandem inter papam et apocrisiarium animorum quam- 
dam disjunctionem ; hujus enim exemplum apud Johan- 
nem Diaconum reperio, cum nempe, die quadam, Arsenium 
vestitu judaico însolenter ornatum^ palatina processione 
arcere voluerit Nicolaus^ Neque mihi dubium est quin 
diuturnitate temporis, quas jam inceperat alienatio summi 
pontificis ab episcopo Hortensi, multo gravius exarsisset, 
postquam maxime, mense circiter octobri, Nicolaus Arse- 
nianœ rapacitatis per legatum quemdam Hludowici Ger- 
manicifactasestcertior^. At, paucis post hœc diebus, ex 
faac vita migraverat pontifex, ut Arsenius cum summo 
bonore apocrisiarii^ quem a Nicolao I acceperat, ad finem 
remanserit', ut pênes illum, eo fere omni pontificatu, vis 
magna RomanaB civitatis fuerit rerumque politicarum 
summa curatio. 

Y. Quod si quis post me probare volet in lis omnibus 
quse hactenus inventa sunt, nihil esse quod Nicolao possit 
crimini verti, sive quod sic summus ille pontifex officium 
receptum persolverit, aut quia, temporibus illis, Romani 
plures nec multo essent quam Arsenius aut Rbadoaldus 



1. « Nam révérend» memori» Nicolaus poniifexy Arsenium, quendam Hor- 
tan» civitatis episcopum, judaicas tune primum pelucias introducere mo- 
lientem, adeo aversatus est^ ut ei palatinam proceasionem vellet adimere^ nisi 
superstitiosœ gentis vestes abjurando, cum sacerdotalibus infulis consuetudi* 
naliter procedere studuisset. » Johannis Diaconi Vita Gregorii M., lib. IV, 
c L (Migae, P. £., t. LXXV, p. 207). 

2. V. Nicolai Epistolam ad Hludùwicum German. supra citatam (p. 95, 
n. 2)^ que scripta est d. 30 m., octobris a. 867 (cf. JafFé, n. 2884). 

3. Arsenium a Nicolao I non amotum fuisse munere apocrisiarii , ab 
Hadriano II, Nicolai successore^ accepimus, qui, ineunte ipsius pontificatu, 
scribens ad Hincmarum Remensem, Arsenium tum appellavit a venerabilem 
«pocrisiarium sedis sus ». V. Hadriani II Epist. ad lîincmarum (M igné, 
t. CXXII, p. 1271, et supra, p. 12). Hsc autem Hadriani epistola scripta est 
d. 8 m. Martii a. 868 (cf. Jaffé, n. 2905). 

7 
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meliores nec firmioris fidei ', aut quœcumque fuerit alia ex-» 
cusatio, non hoc ego moleste feram, gratulabor mugis, 
silque talia tentant! faustum bouumque et felix, dicam 
libentissime : tantummodo id mihi concedatur, quod unice 
animo proposui, ils scilicet yiris qui antea in seditione 
Anastasiana principes fuerant, ac maxime Anastasii 
parenti, datos esse a Nicolao I amplissimos honores gravis- 
simasque provincias, ac, quanquam tantis muneribus non 
adeo digni viderentur nec semel abusi sint, illos tamen in 
favore pontificis diu, ne dicam diutius, persévérasse ; ejus 
autem fortunsB fuisse si non causam totam, at certe primam 
originem, quod partes imperatoris, Arsenio Hortensi duce, 
Nicolai ad summum pontificatum efferendi suasores aucto- 
resque fuerant. 

Quibusy ut opinor, exploratis, possum jam cum bona 
pace ad ipsum Anastasium accedere. Quam gratiam apud 
Nicolaum I obtinuerit excommunicatus ille maleque muta- 
tus presbyter, et ad quod grave ministerium fuerit adhi- 
bitus, exponere nunc licet, quin ob eam causam pontificem 
hujus aetatis ciarissimum obtrectare calumniarique arguar. 
Si qua etiam Anastasius, in munere obeundo, infideliter 
perQdiosequc fecit, hase tuto patefaciam, nec jam quisquam 
errorem pontificis aut tolerantiam tantopere mirabitur. Fuit 
enim ille paternœ fortune socius, eo interposito discri- 
mine, quod, ut erat prudentior, si non melior, sic Nicolai I 
illœsam amicitiam ad extremum retinuisse visus est. 



1 . Ex iis qu8B narrayi in Formoso meo^ proies illa Romanorum jam ferrea 
dici potest. 



IV 

ilNASTJlSIUS NIGOLAJ I LITTERAS ET COMPOSUTT 

ET DICTAVIT 

I. Num ipsi Romani pontifices^ seculo noao, litteras suas notariis dictarent, 
qusBritur. — II. De Nicolao 1 car sit maximi momenti hfisc indagatio. 

— III. QuaBcumque, Nicolai I nomine et auctoritate, de causa Phoiiana 
scripta sunt^ hsBC Anastasium et proposuisse, et élaborasse, et conscripsisse 
probatur. — IV. Idem dicatur necesse est de reliquis ejusdem papas litteris. 

— y. Uaa tamen excipienda est epistola; ex quo id etiam confirmatur quod 
de toto génère diximus. 

I. Fuisse quideni, Nicolao papa I, notarios scriniariosque 
eccIesiœRomansD*, qui, summi pontificis jussu, privilégia 
omnia aliaque id genus instrumenta scriberent, in discep- 

m 

tationem venire nequit, cum multa ejusmodi adhuc ex- 
stent, in quibus haec ipsa scripta manu notariorum dicuntur 
Pétri, Sophronii, Leonis, Zacharise'. Nequecontroversiaest 
quin eisdem notariis hôc etiam fuerit munus, ut ceterarum 
quoque epistolarum de rébus quibuslibet missarum trans- 
cribenda exempta curarent, quo illa, servata forma in eis 

1. His nominibus duobus tum eadem persooa sigaificabatur. V. Regesta 
Leonis IV (Jaffé, p. 329),Beiiedicti IH (ibid., p. 339), Nicolai 1 (ibid., p. 341}^ 
Hadriani II (ibid., p. 368}^ Johannis VIII (ibid., p. 376). 

2. V. Jaffé, p. 341. Omnia fere privilégia et litteras Nicolai I apud Migiie 
édita smit, servato aliquatenos teraporum grada (P. £., t. GXIX); quapropter 
ad bunc tomum te, lector, plerumque rejicio. Quod si tamen de litteris ad 
Orientales scriptis agitur, Coleti utor libentius (y. Sacrosancta concilia^ 
t. IX, p. 1289), apud quem illas omnes reperies, eodem ordine descriptas 
quo ipsœ in unum compactas Orientalibus patriarchis mîssa» sunt. V* For- 
mosum meum, p. 52-3. Ceterum cum item ad Regesta Ph. Jaffé plerumque 
rejiciam (RegestOf 2^ éd., p. 341-368), nullus est inveniendi labor. 
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» 

consueta scrîbendique ratione, exploratius ex officiais ponti- 
ficiis exisse appareret. Videmus enim in epistola Nicolai l, 
guœ, mense aprili anni 865, tum ad Carolum Calvum tum ad 
Hludowicum Germanicum est missa, bas litteras, ex ipsius 
scribentis confessione, non esse more solito confectas, sed 
causam esse guod tum bcriniarii Romani, propter festa 
paschalia, aliis rébus vacarent ^ 

At in quaestione versatur utrum scrîniarii, ipso Nîcolao 
ad verbum dictante'aut saltem res summatim significante, 
epistolas illas scriberent atque confîcerent, an prœter 
illos, cum maxime ageretur de re gravi aut pertinente ad 
ecclesiasticam eruditionem, esset alîquis Romanorum doc- 
tior, sive ex offîcio publice constitutus, sive quasi privatim 
adhibitus, qui ipse, de papse mandato, litteras marte proprio 
componeret easque compositas ac summo pontifici appro- 
bâtas notariis dictaret. 

Félix Rocquain, qui de litteris Nicolai I non ita pridem 
edisseruit^, hune papam opinatur rem cum suis scriniariis 



1. a Hanc autem epistolam ideo more solito scribi non fecimus, quia legatus 
Tester sustinere non poterat^ et ob festa paschalia scriniarios nostros, eo 
guod debitis vacabant occupationibus, habere ut debuimus non valuimus, » 
Nicolai Epistola ad Carolum Calvum et Hludowicum Germanicum (Migne^ 
t. CXIX, ep. 83, p. 925; Jaffé, n. 2788). Atque idem papa Michaeli impera- 
tori scribens, de suis litteris ad Byzantinos antea missis sic professus est : 
« Quod nostr», Deo gratias^ liquide testantur epistolœ, quas ternas per Zacha- 
riam et Petrum atque Leonem Deo amabiles scriniarios sanctœ Romans 
ecclesiœ uno textu scribi prsBcepimus, et coram sancta ecclesia, qu» apud nos 
est^ dispertiti su mus, et unam quidem apud nos retinuimus pro futura scilicet 
cautela et propter quœstionem quœ oriri poterat in posterum, aliam vero 
dilects sublimitati vestrsB direximus. Porro tertiam legatis nostris tribuimus. » 
Et paulo post : a et hanc quam mansuetudini vestr» dirigimus in altero tomo 
scribi prœcipimus; et hanc quidem Petrus, qui unius pr^dictarum trium 
scriptor exstitit^ quam vero pênes nos retinemus, prœfatus Leo^ Deo amabiles 
scriniarii Romanœ ecclesiœ, quorum fîdes nobis probata est, scripsisse nos- 
cuntur. Nicolai Epist, ad Michaelem (Goleti^ t. IX, p. 1336 ; Migne, ep. 86^ 
p. 950, 951 ; Jaffé, n. 2796j. 

2. V. Félix Rocquain, Les lettres de Nicolas I (Journal des savants, 
a. 1880, p. 577-587, 630-647, 676-685). 
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habuisse, nullius alius interposita opéra * ; sed nihil agit 
exemplum, quod is refert*, scripsisse olim Michaeli impera- 
tori Nicolaum, tantam esse sibi tum œgritudinero, ut non 
solum quœ apta essent ad respoodendunii sed etiam quo- 
modo hsec ipsa dictarentur, invenire non valuerit'; ex 
quibus, si quid colligere liceret, hoc magis colligerem non 
morem fuisse Nicolai qui ipse semper notariis dictaret^. 
Re quidem vera, etsi nuUusdum, mea sententia, ex officio 
saltem perpetuo ac quasi publiée constitutus fuisset, qui om- 
nes apostolicas litteras summi pontificis nomine componeret 
et dictaret^, neque cancellarius sedis apostolicœ , de quo 
ante seculum decimum extremum nuUa est certa mentio^, 

i. « On a lieu de conjecturer que le pape (Nicolas 1} tantôt dictait ses 
lettres^ tantôt se contentait d'eiposer sommairement à ses notaires ce qu'il 
fallait écrire. » Félix Rocquain, op. cit^ p. 583. 

2. Ibid., p. 583, n. 6. 

3. Ecce ipsum locum : c Ad reliqoa Tero, quœ ex eadem epistola yestra 
plurima ex parte remanebant, rescribere his pro caussis omisimus^ yidelicet^ 
quoniam taota nos pater cœlestis secundum beneplacitum suum œgrotatione 
quasi fiiios corripuit, ut non solum quœ ad respoadendum propositionibus 
vestris idonea esse perspeximus, yaleremus exponere, yerum etiam eadem ipsa 
qualiter dictarentur^ nulli œgritudine pressi quiyerimus edicere. » Nicolai 
Epist, ad Miehaelem (Coleti, t. IX, p. 1333; Migne« ep. 86j p. 947; Jaffé, 
n. 2796). 

4. Eo magis quod mox yidebimus a quo hœc ipsa yerba dictata fùerint. 

5. Attendas, oro, non me de posterioribus œtatibus agere; tantummodo 
inquiro quid Anastasii tempore, aut non multo ante, fieret. 

6. Quanquam Galletti jamdudum ostendit cancellarium sedis apostolic» nus- 
quam apparere ante decimum seculum idque yergensad finem (y. Del primicerio 
délia Sede apostolica, eic., di D. Pierluigi Gallelti, Roma, MDCCLXXYI, 
p. 6-7)^ sunt tamen^ nostra œtatOi eruditi yiri qui boc munus jam seculo nono 
exstitisse putent, de quibus est Natalis de Wailly (y. Éléments de paléO' 
graphiCyi. \, p. 295, 321^ 359). Et quidem septem priyiiegia feruutur, in quibus 
scriptum est illud : « S. R. E. cancellarius », scilicet, Sergii II pro Ambur- 
gensi ecclesia (Migne, P. L., t. GXXIX, p. 997), Leonis IV pro eadem 
ecclesia (Migne, ibid., p. 997), Nicolai I pro abbaliola Lebraeensi (ibid., 
p. 1013), Formosi pro Gigniacensi monasterio (ibid., p. 845), Sergii III pro 
ecclesia Hamburgensi (Migne, t. CX^XI, p. 975), Juhannis X ad Wenni 
(Migne, t. CXXXII, p. 813), ejusdem pap» pro monasterio S, Mainœ in Orgn- 
navo Veronensi (Cocquelines, Bullarium Romanot^m pontificum, t. I, 
p. 240). At yero ex bis tabulis quinque sunt spurie (y. JafTé, n. 2588, 2597, 



!02 ANASTASIUS NICOLAI I LITTETRAS 

nec bibliothecarius', guanquam veri simile est banc îlli 
datam esse aiiquando provinciam^ tamen nota res est ac 
pluribus moDumentis comprobata, jamdudum solitos esse 
papas ad id uti aliquo adjutore, sive abbate^ sive diacono^ 
aut si quis alius vîderetur idoneus. 

Nam, ut exempla tantum a seculo sexto ad noDum referam, 
fuit, Honorio papa I, Jobannes, abbas Romanus, a quo dic- 
tatas esse coustat famosas illas litteras quse, propter hœre* 
sim monotbelistam in eis, ut putabatur, propositam^ ana- 
tbemata concilii sexti in ipsum Honorium concitarunt '. 

Seculo autem octavo, Zachariae papse I epistolas compo- 
suerat Gemmulus, ecclesiae RomansB diaconus, qui hoc ipse 
scribens ad Bonifatium, archiepiscopum Moguntinum, di- 
sertissime professus est in hune modum : tnEa^ inquit, quœ 
domno apostolico (Zacharîa&I) suggessistis^^ per nos sunt 
suscepta etadunata atque relecta. Et nos ea pertractantesy 
omnia scripta, quœ vobis ab eo directa sunij a nohis esse 
dictata, juxta vestram voluniatem cognoseite *. » Cernis ut 

2686, 3537, 3562), cetera du» habeDt Titiosam clausulam (y. Jaffé^ n. 3499; 
Natalis de Wailly, op. cit., t. l, p. 320-1). 

1. Nam^ ut omittamus Anastasium nostnun^ quem mox constabit bojus 
laboris participem fuisse antequam esset bibliothecarius^ neque Jobannes 
abbas, nec Gemmulus diaconus, dam litteras summorum pontificum com- 
ponerent^ bibliothecam Romanam administrasse videntur. 

2. Ut^ cum deinde nonnullis in suspicionem venit^ adulteratas fuisse bas 
Honorii litteras^ ex eo Jobanne qussitum sit quid ipse in illis conscripsisset. 
Quod idem interrogasse Anastasium^ abbatem quemdam, S. Maximus testatur, 
atque invenisse t6v toiStyiv ( èTctcrcoX^iv ) èv XaTtvotç (wcaYope^5<yavTa, xotà 
xêXeufftv aOxoO ('Ovcopîou) xupiov àêêâv *i(AàvvY)v xàv âyicoTaTOV (r3{j.iTovoVf 
l(7Xvpt2;6|i,evov, (b; oùSaficJc ê7ct[iivY](Ttv èv aOx^ 6i* àpi6(jioO neiroCY)vcai êvèç ta 
TiapdTrav 0&XV]|jLaToc , etc. S. Maximi Epistola ad Johannem presbyterum 
(Migne, P. L,, t. CXXIX, p. 571). Advertas enim baec verba (juayopeuffavrot 
et (Tu|jLTCOvov, quibus scriba tantum significari non possit. 

3. Haec Bonifatii ad Zachariam papam epistola exstai adbuc in Actis synodi 
Romanœ, qua Adalberius et Clemens damnantur, V. Jaffé, Bibliotheca 
rerum Germanicarum, t. III, p. 137-140. Rescriptum vero Zacharie reperies 
ibid., p. 1Û8-152. 

4. Gemmuli diaconi Epistola ad Bonifatium Moguntinum arch. (Jaffé, 
op. cit., p. 154-5). 
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Gemmulus non modo responsa Zachariœ dictaverit, sed^as 
etiam litteras, quas Bonifatius ad sedem apostolicam mise- 
rat, et receperit, et legerit, et, respondendi causa, diges- 
serit. 

Quod etiam fieri ea œtate quam nos agimus, ita inter 
equales homines vulgata fama erat, ut, cum episcopi Gai-» 
liarum ab Hadriano II rescriptas litteras ad suas accepis- 
sent ^, huDG papam non dubitaverint reprehendere, quod 
is qui jussus erat ab eo ex ejus persona rescribere, ne ea 
quidem attente legisset quœ ipsi ad sedem apostolicam 
scripserant. flis enim verbis alloquuntui: Hadrianum pa« 
pam episcopi : « Gesta synodi^ inquiunt, ab exiguitate nos* 
ira sublimitati vesirœ per eumdem fratrem nostrum (Ac* 
tardum ) secundum canones sacros directa^ ab eo eut nobis 
inde jussistiSj sicui ipsœ litterœ monstranty rescribere ^ ex 
inttgro relecta non fuisse advertimus. Sed et epistolam 
nostram de eisdem actionibus auctoritati vestrœ transmis^ 
sam studio necessario eum non relegisse comperimus. » Et 
infra : a Unde nunc nobis non esset necessarium excusare 
si isj quem nobis jussistis rescribere^ ad locum in gestorum 
synodalium série legisset^... » 

II. Qude cum ita sint, non jam otiosum videbatur inqui- 
rere an etiam Nicolao I talis adjutor fuisset, quem ego, si 
barbare loqui fas est, dictatorem epistolarum vocabo '. Ad 
banc enim indagationem me incitabat gravis qusddam cogi- 
tatio, quam velim etiam, si qui legant bunc librum, ut 
prœsentem semper in oculis habeant. 



1. Quas Hadriani II litteras vide apud Uigne, t. CXXII, ep. 38^ 
p. i312. 

2. Rescriptum episeoporum synodi Duziacensis ad Hadrianum papam II 
(Sirmoad^ Concilia Galliœ, t. III, p. 404). 

3. In quo ego faciam exemplo Anasta»ii bibliothecarii (▼. Aaastasii Epistolam 
ad Johannem diaconttm, MigDo^ t. GXXIX^ p. 559) et Garoli Calvi ad 
Hadrianum 11 scribentis (Migne, t. CXXIV, p. 886). 
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Qaanguam. enîm dictaior epistolarum nullas debuit^ nisv 
auctorepapa, litteras componere> nequeeas dictare notariis 
nisi prius recitatas et approbatas, atque ideo hsec scripta vere 
dicuntur sedis apostolicœ, ex eis tamen si quis de scientia 
pontificis aut indole judicare voluerit, erit agendum jam cau- 
tius* De scieotia est hoc quidem ex se manife^tum, cum aliud 
sît inventa ab alio probare, aliud ipsum invenire atque pro- 
ponere ; sed neque ad efficiendam indolem pontificis iis om- 
nibus uti quœ sint in Utteris apostolicis sine ullo discrimine 
licet. In eis enim epistolis quse maxime continentur enidw 
tione et historia, qui omnem argumentorum supellectilem 
compara vit, qui auctoritates, tabulas, exempla ex libris anti- 
quitatis ecclesiasticsD aut ex archivis Romanis retulit, in eo 
esse potuit mala fides versutumque ingenium, si nimirum 
scripturas et facta improbe tractavit, si alla mutilavit, alia 
corrupit, quœdam etiam prorsus ementitus est; hœc autem 
artifîcio facta approbare potuit summus pontifex, quin ei 
perspectum esset ipsum artificium; ut, quod est in dictante 
improbitas et fallacia, in approbante dici tantum debeat igno- 
ratio et fiducia. Adde hue quod c^tWa/or epistolarum, si esset 
improbitate insignis et audacia, aliquando poterat, dum lit- 
teras jam approbatas dictaret notariis, qusedam in eis im- 
mutare pro arbitrio suo atque addere : cujus impudentise 
spectaculum deinceps in hac disputatione proponara *. 

Bedc sunt communia ; at de Nicolai epistolis maximam 
opportunitatem habere videbantur, non quod ipsas senten* 
tiashujus pontificis attentare velim, aut quod Nicolaus, 
meo judicio, auctoritatem suam prseter aequum et bonum 
diffuderit; boc enim disserendi genus, cum a proposito hu- 
jus operis,' tum a voluntate mea abhorret, Immo vero, etsi 
non judico de re quœ ad me non spectat, tamen hoc laudi 

1. V. infra, c.vi. 
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Nicolao dare licet, quod ea potestate quam sibi tantopere 
vindicavit, ille sœpe usus est ut oppresses homines defen- 
deret, injustos refrenaret, reges et principes juris et recti 
admoneret ; ex quo viri catholici Nicolaum Magnum ap« 
pellare soient. At vero, si animum advertimus ad epistolas 
ejus auctoritate ac nomine scriptas, hoc summum impe- 
rium sedis Romanse ils argumentis sœpe coUigitur, taies 
artes a scriptore pontificio, in causis etiam bonis, nonnun- 
quam adhibentur, ut illis litteris accessisse aliquando ma* 
num dolosam versutumque ingenium prorsus appareat ^ 

Nec enim desunt eruditissimi viri^ ut Stephanus Baluze ', 
ut Ernestus Dfimmler^, qui, causarum nescii, hujus calli* 
ditatis invidiam totam in ipsum Nicolaum rejecerint. Itaque, 
ignoscant mihi hujus pontificis laudatores, si quando pra;- 
claram illam memoriam obsculrare videor ; at saltem id effi- 
ciet meus labor, ut bsec gravis suspicio, quœ, velint nolint, 
in Nicolaum commovetur, jam levari facilius possit, cum 
ego primus docuerim suspectas hujus eruditionis atque ar- 
tium improbarum non auctorem fuisse ipsum papam, sed 
virum in fraude exercitatum egregieque impudentem, Ana- 
stasium bibliothecarium. 

III. Sed jam ad argumentationem aggrediamur, primum 
tamen incipientes a quibusdam conjecturis, quœ, quamvis 
ex se non rem certam efficiant, id tamen obtinebunt ut 
plurium tollatur admiratio. Yersamur enim in lubrico 
disputandi loco, in quo, nisi prius ostendatur rerum conve- 
nieutia atque conjunctio, ne disertissima quidem testi- 
monia certos homines commovent. 

1. Quod si qui hœc nondum audierint, rogo ut se sustineant a judicio ferendo^ 
donec ea qu» moz dicturus sum ipsi diligeuter observayeriat. 

2. V. Baluzii Notas in Lupum Ferrariensem (Mig^ne, t. GXIX, p. 609), 
in quibus vir ille doctissimus Nicolaum io, suis litteris item callidum et 
audacem fuisse opiuatur. 

3. Diimmler, Gesch. d, ostfr. Reichs, 1. 1^ p. 656-7. 
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1. Osteiidebam, in primo capite hujus operis, quam 
pauci fuerint, illa œtate, Romani docti scribendique arte 
peritissimi, ea tamen tempora postulasse doctrinse multi- 
plicis et copiosdB viros, cum ad sedem apostolicamr tum 
delatsB sint multae gravesque qusestiones, cum jus, dog« 
mata, disciplinée aliaque ecclesiasticas antiquitatis et 
historié in disceptationem venerint, deque bis rébus Ro* 
manus ponlifex debuerit cum Francorum Grœcorumque 
doclissimis luctari et congredi * ; quam facile îgitur inter 
sBquales Anastasius primas tulerit suamque operam sum- 
mis pontificibus prsBstare, ne dicam infligere/potuerit, 
cui cum génère nobili factionumque prœsidio suppedita- 
bant et ingenium non médiocre, et scribendi latine aliqua 
celeritas, et, ut temporibus illis, apparatus quidam erudi-* 
tionis et historisB. Itaque, cum Nicolaus, papa recens, Hlu- 
dowici imperatoris fautores in gratiam et favorem recepit, 
Anastasiique familia* et amici summos locos ecclesiœ Ro- 
mandB obtinuerunt, alius apocrisiarius et consiliarius sedis 
apostolic8B, alius item consiliarius magnisque prœpositus 
negotiis^ fieri sane non potuit ut in mentem summo pon- 
tiûci non veniret, ad quid ipsum adhiberet Anastasium , ne 
viri de se bene meriti atque in nonnullis rébus unici ope- 
ram videretur contemnere, 

At ecclesiastici honores et munera ejusmodi ferme 
erant, ut, ad ea obeunda, necesse fuisset Anastasium, 
cui tum, ex decretis Benedicti III, sacro ministerio inter- 
dicebatur, in sacerdotalem dignitatem prius restitui. 
De qua quidem restitutione cogitasse Nicolaum I, ex 
Hadriano II audivimus^; sed timuit ne, si id statim 
ante satisfactionem ûeret, ipse judicia sedis apostolics 

1. V. infra, c. v. 

2. V. Hadriani II Decretum factum apud Sanctam Praxedem (Pertz^ SS.^ 
1. 1, p. 479, et ia nostro Proœmio^ p. 6). 
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coDvelIere videretur; cum prœsertim iis bominibus, 
qui cum Beoedicto III simultates gesserant, multum utere- 
tur, essetque tum, ut fere fit, disseminatus sermo novum 
papamnovis studere rébus'. Hinc Anastasius a Nicolaol 
Dunquaoi est renuntiatus bibliothecarius eccIesisB Ro- 
mansB^, quanquam haBc dignitas, illo papa, accidit ut vaca- 
ret^. Esse vero pontificis adjutorem in scribendis litteris 
et decretis, id utilitatem sine eodem incommodo prœbebat ; 
erat enim, ut paulo ante dixi, hoc privatum ministerium 
ac quasi secretum munus, ut ita Nicolaus confidere po- 
tuerit^ et Anastasii scientiatn in rem suam convertere et 
famae suas consulere tutius. 

Atque etiamsi, ab initio ejus pontificatus, Nicolaus bene- 
ficio et amicitia vinctus Anastasium socium laboris non 
habuisset, id fortasse egisset paulo post, rébus ipsis quasi 
coactus, cum, exorta GraDCorum Romanorumque conten- 
tione, hune adjutorem esse oportuit in promptu summi 



1. Id quidem inferri pote»t tam ex Vita Nicolai I, tum ei ultimo capite 
Vitœ Benedicti II! (boc eaim caput Nicolao papa I cooscriptum esse maai- 
f es tum est), in quibus auctores poatificii (ni si |bœc omnia, quod yebemeoter 
suspicor, unas idemque scripserit) summo studio in id incumbunt ut demonstrent 
et Nicolaum, dum esset diaconus, cum Bénédicte III fuisse coi^'unctissimum, 
et ipsum, postquam papa factus est, ejusdem Benedicti vitam et institutum sibi 
proposuisse exemplar (y. Vitam Nicolai /, c. iv, et Vitam Benedicti HI, 
c. xzxvi, ap. VignoH, t. III, p. 172, et p. 169-170). lUis enim omnibus 
eruditis qui usum ejus generis scriptorum perceperunt, nibil aiiud ex bac 
afGrmatione coUigere licet, nisi Romanos plures eo tempore exstitisse, qui 
Nicolaum l accusarent quod a consilio decessoris sui abhorreret. 

2. y. Procemium (p. 9-14), in quo monstratum est Anastasium ab 
Hadriano II, reoentîssimo in summo pontificatu, creatum esse bibliotbecarium. 

3. Megistus enim, Ostiensis episcopus (y. Gams, Séries episcoporwn, p. iv), 
qui a Leone papa IV bibliotbecam sedis apostolicœ administrabat (y. Jobannis 
Diaconi Vitam Gregorii Magni, 1. IV, c. Lxxxvi, ap. Migoe, P. L., t. LXXV, 
p. 231, et Benedicti III Privilegium pro monasterio S. Dionysii, ap. Jaffé, 
n. 2666 et p. 339), yita functus est inter a. 862-866. Anno enim 861, in 
concilio quodam Romano, Megistus subscripsit (y. Coleti, t. X, p. 193), ai 
mense noyembri a. 866 in sedem Ostiensem jam successeratDonatu8(y. Vitam 
Nicolai I, c. Lxx, Vignoli, t. III, p. 211; cf. Jaffé, n. 2813). 
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poDtifîcis, qui Photii atque Michaelis imperatoris acer- 
bissimas litteras non solum plane intelligeret, sed etiam, 
quantum fieri poterat, graeca quadam eruditione retun- 
deret. Namque item supra vidimus de clero Roraano vix 
tum aliquem fuisse grœcis litteris perfectum, ut si quis, 
ea setate, aut papa^ aut episcopus, aut quilibet alius, grsBca 
quœdam vellet légère, ad Anastasium interpretem confugere 
soieret, ut Nicolaus I, Hadrianus II, Johannes VIIJ| summi 
pontifices^ ut episcopi Gavînensis, Beneventanus, Nar- 
niensis', ut ex inferiore clericorum ordine et Johannes 
diaconiis et Ursus medicus'* 

2. Sed a probabilitate ad certiora accedamus. Nam qui 
scripsit Nicolai ad Byzantinos litteras, cum grœcse linguœ eru- 
ditus apparet, tum maxime in iis auctoribus Grœcis erat ver- 
satus, quibus ipsum Anastasium constat prœcipue studuisse, 
immo quos ille primus in latinum sermonem transtulit. 

Mitto Pseudo-Areopagitam^ citatum in litteris Nicolai ad 

1. Quam sœpe Anastasius ad hoc genus operis tum a Nicolao I^ tum ab 
Hadriano Il,T0catu8 ait, ille ipse significavit, in Prœfatione in Concilium Vil I 
Hadriano II inscripta. Sic enim ait : « Godicem (conciiii octavi) quem detu- 
leram Romam... sanctitas yestra grato Buscipieas animo, mihi ad transfe- 
reudum in Latiaam tradidit dictionem^ ad quod opus ego idoneum esse me 
denegavi^ licet in interpretandis ex archivo in Romanum sermonem scripturis 
prœsenti tempore quoddam conamen arripere nitar, et nonnulla jam ad œdifi- 
cationem plurimorum, et prœcipue vestri decessoris hortatu interpretatus 
edvnsse dignoscar, Verum vicit Jussio tanti pontificis, dum non deest 
obedientia prompti miiiistri. » Anastasii Prœfatio in Concilium VIII (Migne, 
t. CXXiX, p. 18). Atque Acta conciiii VII, qu» iste etiam bibliothecarius in 
latinum transtulit, inscribuntur Johanni papœ VIII (Migne, ibid., p. 105}. 

2. Quorum oratu Anastasius de grœco in latinum vertit : Passionem 
sanctorum MCCCCLXXX martyrum (Migne, t. CXXIX, p. 743), Sermonem 
S. Theodori Studitœ de S. Bartholomœo apostolo (Migne, ibid., p. 729), 
Acta S. Martini papœ (ibid., p. 585 sqq.). 

3. Anastasius, hortante Urso medico, transtulit apocrypham Vitam S,B asi- 
m (?. supra, p. 49-51); horlanteyero Johanne diaicono, Uistoriam ecclesiasti- 
eam ex Nicephoro, Georgio sync. et Theophane (Migne, P. G., t. CVIII, 
p. 1187 sqq.)t Apologiam Johannis papœ pro Honorio papa, aliaque ad 
eamdem rem spectantia (Migne, P, £.., t. CXXIX, p. 557-586; cf. supra, 
p. 35), et Passionem S, Demetrii Martyris (ibid., p. 715 A). 
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Michaelem imperatorem scriptis *, in quo etiam Ânastasius 
inultus fuerat^, cujusque opéra scholiis de graeco conversis 
illustravit^; nam vereor ne objiciat aliquis illud Areo- 
pagitœ quod apud Nicolaum prolatum est, id est DtO" 
nysii ad Demophilum epistohm^ tum Romœ fortassis 
lingua latina exstitisse, atque in manibus plurium Roma- 
norum fuisse ; de quo ego hic disceptare nolim ^. 

At secus est de Disputatione Maximiy grœco opère ^^^ 
quod certe in litteris Nicolai tum citatum est, cum voce 
latina nondum reperiebatur, sed tantum grœce erat in ma- 
nibus Anastasii. Is enim bibliothecarius, ad episcopum 
Narniensem scribens, postquam codicem illum^ in quo 
erant Acta Martini papœ grsece conscripta, a se esse reper- 
tum atque ex parte translatum significavit, sic cetera 

1. « Sed si adhuc placet aliquid de hoc nosse^ quod delectet^ antiqui patri» 
et venerabilis doctoris Âreopagitie Dionysii ad Demophilum yerba Tobia recitari 
précipite : qui etiam in causaa pietatis delinquentem sacerdotem uefas nancit 
a miooribus yel ab inferioribus judicari, ne fiât in ecclesia Dei aliquid inordi- 
natum^ et status ejus in aliquo confondatur. » Nicolai EpisL ad Michtielem 
(Coleti^ t. IX^ p. 1326; Migne^ t. CXIX, p. 939). Qu» confer cum Epistola 
Dionysii ad Demophilum grœce scripta apud Migne^ P. G., t. III^ p. 1083 
sqq. 

2. Is enim, dum puer esset, jam tum delectabatur Vita S. Dionysii a Me- 
thodio grœce confecta (v. Anastasii Epist. ad Carolum Calvum, Aligne, 
t. GXXIX, p. 737), deque Pseudo-Areopagila tautopere laborabat, ut, a. 870, 
cum Byzantinm legatus yenit, nihii, ex ipsius testimonio, potius habuerit quam 
ut scholia in hune Oionysium conscripta reperiret (t. Anastasii ËpisL ad 
Carolum Calvum, Migne, ibid., p. 740); quas cum invenisset, interpretandi 
curam suRcepit. Immo yero, quam Vitam Àreopagitœ legerat puer, banc, 
a. 876, in latinum sermonem transtulit (Anastasii EpisU ad Carolum 
Cttlvum, ibid., p. 737). 

3. y. Anastasii Epist, ad Carolum Calvum (ibid., p. 740). 

4. Cum prœsertim ex ipso Anastasio inteniamus nonnulla Areopagito 
scripta tum apud Romanos latino sermone fuisse. Sic enim ille judicavit de 
Johanne Scoto, qui recens opéra Pseudo- Dionysii latine yerterat : « Prœter illa 
qu» hune (Johannem) latuisse probantur, ex his qu» çparsim a quibusdam de 
pnedicti Patris sermonibus et epistolis ante nos iiiterpretata inveniuntur, plu- 
rium utilitati subtraxit. » Anastasii Epist^ ad Carolum Calvum (Migne, 
ibid., p. 739). 

5. Ezstat apud Migne, P. £., t. CXXIX, p. 625 sqq. 
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necesse est, nec ullum opus Dunc exstare quod Anastasius 
ex sua persona et nomine de lite Photiana ediderit, neque 
usquam talium operuin reperiri mentionem, summorum 
autem pontificum de eadem causa factas fuisse litteras 
plurimas, atque in universum orbem, per septem annos 
contiuuos, diffusas, videlicet Nicolai I epistolas saltem 
sexdecitn ^, Hadriani autem II quinque^ ; quarum maxima 
pars, cum fuerint B^zantii in concilio œcumenico octavo 
récitât», idcirco translata sunt in Acta hujus concilii^. 
Quœ Âcta Anastasius, Hadriano papa II, de grseco conver- 
tit, eisque Prologum ad hune Hadrianum inscripsit, in 
quo, inter alia, narrabat quid îpse pro causa Ignatii 
adversus Photium egisset, et qua obtigisset fortuna, cum 
tandem Photius Constantinopoii damnaretur, ut ipse 
prœsens cum papsB legatis adesset oculisque causam Ignatii 
victricem conspiceret. 

Sed jam audiamus nostrum : nDeiergo nzi/t/, inquit ille, 
actum est ut tanti negotii cum loci servatoribus apostolicœ 
sedis et ipse fine gauderem^ et veniens fructaum in exsulta- 
tione portarem manipuloSy qui per septennium ferme pro 
eo indefesse laboraveram^ et per totum orbem verborum 
semina sedulo scribendo disperseram. Nam pœne omnia * 
guœ adprœsens negotium pertinent^ quœque a sede apo- 
stolica latino sermone prolata suntj sive quœ in hujus sy* 

1. y. Jaffé, n. 2682^ 2683, 2690, 2691, 2692, 2796, 2813, 2814, 2815, 2816, 
2817, 2818, 2819, 2820, 2821, 2879, de quibuB ultima ad Hincaiaruiii oete- 
rosque Galli» epiacopos scripta est. His addi possunt ali» dus in codice 
qaodam Gasinensi rtcens reporta» (y. Jaffé, n. 2736, 2797). 

2. V. Jaffé, n. 2908, 2909, 2913,2914, 2915: Migne, t. CXXil, ep. 13« 14^ 
18, 19, p. 1276, 1277, 1282, 1285. Omitto que scripU sint post a. 869. 

3. Id est, in Actione 1, lll, IV, V, VII (Migoe, t. CXXIX, p. 32, 63, 70, 
71, 78, 105-116). 

4. Istud «pœne», ut opinor, usarpayit, sive quia, cum maxime Hadrianum II 
ailoqueretur, minime decebat dicere ipsos pontifices in suis litteris nihil prorsus 
eflécisse, sive quia fortasse Anastasius non omnea Hadriani epistolas et décréta 
scripserit, ob eam causam quam infra proponemus. V. c. vi. 
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7iodi codicej sive quœ in aliis voluminibm continentur^ 
ego summis ponti/icibus obsecundanSj decessori scilicet 
vestro ac vobis (alloquitur eaini Hadrianum, Nicolai suc- 
cessorem), exposuij et postmodum Constantinopoli pro 
prœdicta causa repertus^ non pauca in his vestris loci ser^ 
vatoribiiSj ut ipsi quoque testantur^ solatia prœstitij qui 
etiam diversos eventus considerans^ gesta hujus synodi^ 
quœ apostolicœ sedis loci servatores in uno volumine se- 
cum portaturi conscripseranty in altero codice transcripta 
Romam usque déferre proposui^. » 

Audis? Quaî ferme omnia ab apostolica sede, in causa 
Photii, prolata sunt, quso litterae papnrum et Actis 
concilii YIll et aliis voluminibus contioentur, h»G ipse 
Ânastasius non solum sedulo scripsit, sed etiam summis 
pontificibus proposuit; ut bas litteras appellare potuerit 
«suum laborem, semina sua verborum». Ex quo per- 
spicitur Anastasium, in componendis Nicolai et Hadriani 
epistolis, non illum amanuensem fuisse, qui dictata ad 
verbum transcriberet, sed ei tribuantur necesseest et argu- 
menta, et sententiœ, et stylus, tota fere rerum verborumque 
composition 

Nec enim ille putandus est, cum hœc renuntiavit^ glo- 
riosius de se prœdicasse : hsBc, vivo Hadriano papa, pro- 
fessus est, hsec ad ipsum Hadrianum, hœc de litteris cum 
Nicolai I, tum.ipsius Hadriani U, cui sane, si Anastasius 
mentitu& esset aut elatius dixisset, obvium proximumque 
erat mendacem hominem aut superbum retundere. 

IV. Sed fortasse dixerit quispiam jam planum fieri Ni- 
colai de rébus Byzantinis litteras ab Anastasio esse com- 
positas, id autem non posse de ceteris affirmari. 

1. Anastasii Prœfatio in Synodum octavam (Migne^ t. CXXIX^ p. 17), 
qus inscribitur : « Domino sancto et coangelico Patri Patrum Âdriano summo 
Pontilici et universali Pap» i>^ etc. 

8 
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1. At vero num verî simîle est ut, qui, cum de Photio 
Grœcisque refellendis ageretur, tant! faciebat Anastasîi 
fidem et doctrinam, idem papa, si qua gravis qusestio in 
aliis ecclesiis oriretur, hune eumdem adjutorem etconsilia- 
rium negligeret? cum maxime, ut ex dictis constat, Ana- 
stasius non modo propter scientiam lingua) grsBCSB in hanc 
provinciam assumptus sit, sed quia etiam, eis de causis 
quas supra memoravi, et is presbyter et ejus familia factio- 
que Nicolaum amicissimum ac mirabiliter faventem ab 
initio habuerant. 

Numquid prseterea ad Byzantina negotia spectabat 
illud decretum quod Nicolaus, anno 863, in Guntharium 
et Theutgaudum pronuntiavit? et tamen hi condemnati ar- 
chiepiscopi summo pontifie! , hac in re, adjutorem Anasta- 
sium fuisse contendunt, immo vero ita esse in ceteris 
omnibus affirmante 

Quod etiam ab Hincmaro Remensi confirmatur, qui, ac- 
ceptis a Nicolao litteris gravissimorum criminum refertis, 
non solum ad ipsum papam, sed etiam ad Anastasium re- 
scripsit, hune admonens in quibus epistola Nicolai peccare 
sibi videretur^ : tantum erat exploratum Hincmaro quid 
posset in omnibus epistoiis Nicolai Anastasius I In quo Re- 
mensis archiepiscopus exemplum secutus est S. Bonifatii, 
archiepiscopi Moguntini, qui, cum vellet a Zacharia papa I 
litteras adversus quosdam episcopos obtinere, sciens epi- 

i. «... Assistente lateri tuo Anastaaio, olîm presbytero ambitus dampnato 
et deposito et anathematizato, ci:iju8 scelerato ma^sterio tuus prsecipitatar 
furor. » GuDtharii et Theutgaudi Capitula ad Nicolaum I {Ftddenses Annales , 
a. 863^ ap. Pertz, t. I, p. 377). V. nostrum Proœmium^ p. 21-23. 

2. (( Geterum epistol» domai apostolici per Egilonem venerabilem archie- 
piscopum nobis direct», ad Dostra scripta respondentes, in quibusdam aliter 
sonuerunt quam nos sus sanctitati et auctoritati scripserimus. Sed certas 
Bum quia non aliter ipse nobis rescripsit^ nisi ut in scriptis ex nostra parte sibi 
porrectis invenit »^ etc. Hincmari Epistola ad Anastasium religiosum abba- 
tem (Migne, t. GXXVf, p. 257^ et infra^ in Appendice). 
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stolarum apostolicarum auctorem esse, ut diximus, Gem- 
mulum diaconum, huic sese item commendavit, remque 
suam, ut summo pontlfici, sic Gemmulo proposuit^ Âtque 
Uincmari et Bonifatii tam similis fuit in re simili agendi 
ratio, ut uterque cUctaiarem pontificium sibi donis ac mu- 
neribus conciliaverit'. 

2. Possim igitur ab omni alio confirmandi génère absti* 
nere, sed ne quidquam négligera videar, comparationem 
quamdam nunc deinceps instituam, ex qua fortasse res 
jam satis manifesta etiam magis illustrabitur. In illis 
enim litteris quas de causa Photiana ab Anastasio conditas 
esse jam negari nullo pacto potest, is pontificius 
scriptor, ingenii sui quoddam spécimen, id est, certam 
aliquam argumentandi agendique rationem impressit, 
quam, si deinde animum intenderis ad ceteras Nicolai 
litteras, in bis etiam eamdem inesse reperies, ut jam tibi ex 
bac coUatione manifesto appareat omnibus illis epistolis 
accessisse eamdem manum, idem ingenium, eumdem de- 
nique artificem. 

Ac primum, Anastasius, dum res Byzantinas tractât, 
amat gravissimas refutationes ; amat, si quse sunt dicta 
maie aut facta ab adversariis, hœc libenter arripere, ver- 



1. Qaod ipse Gemmulus, ad Bonifatium rescrtbens, sic testatus est : « Igitar 
omnia que nobis per nanc directas litteraa pnecepistis, ut Dominus Tires donare 
dignatus est, adimpleYimus, sed et ea, qu» domno apostolico soggessistis...» 
et cetera quœ supra retuli (p. 102). V. Gemmuli Spùt, ad Bonifatium (Jaffé, 
Bibliotheca rerum Germanicarum, t. UI, p. 154-5). In aliis ejusdem ad 
eumdem litteris videmus Bonifatium a Gemmulo petiisse ut epistolas quasdam 
S. Gregorii ex archivo sedis apostolicn desumptas mitteret (ibid., p. 156}.^ 
Y. etiam Bonifatii Epistolam ad Gemmulum archidiaconum (ibid., p. 253). 

2. « Benedictionem etenim, quam nobis direxistis, suscepimus, idest poculum 
argenteum et syndonem unam. Quam in duplici suscepimus benedictione, eo 
quod a tanto pâtre meruimus yisitari. » Gemmuli Epist. ad BwiifaHum 
(Jaffé, ibid., p. 155). « Pro nostrie exiguitatis memoria mitto vobis per eum 
(Actardum) crusnam de pellibus yarils cum panno coloribus yario. » Hincmari 
Epist, ad Aruutasium (Migne, t. CXXVI, p. 258). 
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sare^ in contrariam partem convertere, hostem, ut ita di* 
cam, suo gladio conficere. Apud illum ironia frequens, 
modo faceta, acerbissima plerumque. 

Quod si (pauca enim ex ingenti turba exempla proferam) 
Michael, imperator Byzantinus, Romanis barbaram lin- 
guam exprobrat^ ita Anastasius respondet : « Quiescite 
igitur vos nuncupare Romanos imperatores; quoniam 
secundum vestram senieniiam barbari suntj quorum vos 
imperatores esse asseriiis. Romani quippe hac lingua, 
quam barbaram vos et Scythicam vocatis^ utuntur. 
Quiescite jam utpote tantœ detestationis dictionem in 
vestro palatio memorare^ et adhuc si pleniter illam exécra* 
miniy etiam ab ecclesiis vestris removere satagite^* » 

Idem Michael imperator Tbeognosto et Romanis crimini 
verterit quod Ignatii partibus adhérèrent Gregoriumque 
Syracusanum respuerent, ecce ab Anastasio id confutatur 
his verbîs : « Quid ergo quis peccat, si ea dicit, quœ 
vos dixisse constat? Ecce enim scripta vestra missa ad 
antecessorem nostrum, quœ pênes nos recondita ser- 
vantur^ quosdam partis Gregorii Syracusani, congre^ 
gatis episcopiSj etiam absente fratre nostro Ignatio, vos 
anathematizasse testantur. Quid ergo quispiam delinquit? 
Velnos in quo^ rogamus, offendimus {licet vos versa vice 
quod tune laudastis^ nunc vituperitis, et quos tune reos et 
damnatos pronuntiastis^ nunc miris prœconiis efferatis 
si quod scripsistis credidimuSj et quod dixistis^ nos quoque 
nunc dicimus ^ ? » 

Ironiam amplius fortasse requiris; at quae esse potest 
ironia crudelior, quam cum Anastasius, ut Michaelis 
imperatoris Graecorumque superbiam frangeret, récentes 

1. Nicolai EpUt ad Michaeleni imper, (Goleti^ t. IX, p. 1320-1; Migne 
t. CXIX, p. 954). 

2. Nicolai EpùL ad. Michaelem (Coleti^ p. 1337; Migne, p. 952). 
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eorum clades maleque pugnata prœlia sic alludens 
memorat : « Quid malt fedmus nos ? Certe non Cretam 
mvasimuSy non SicUiam exterminavimus^ non innumeras 
Grœcis subjectas provindas obtinuimm; postremo^ non 
ecclesias sanctomm^ interfectis tiumerosis hominibus^ ae 
suburbana Consiantinopoleos ^ quœ et mûris ejus pcsne 
contigua sunt, incendimus^. n 

Haec Ânastasius ad Orientales scribens; nunc ad reliquas 
Nicolai epistolas veniamus. 

Et quidem mirum est quam saepe, Occideotalibas vins 
scribens, epistolaris pontificius bac etiam arte refatandi 
utatur, quam creber et acerbus in ironia, quanta sdertia 
ex dictis factisque adversariorum plagas adversus eos in« 
texere soleat. 

Quœrentibus enim episcopis proviocisB Senonensis nonne 
Herimannus, insaniae causa, episcopatu esset dejiciendus, 
sic ille inconstantiam hujus interrogationis et rerum ab 
episcopis gestarum coarguit : « Cum dixeritis illum 
(Herimannum) sacerdotale non jwtuisse implere reete of'- 
fidum^ sensusque integritatem amisisse^ miramur reveren* 
tiam vestram eum venire ad synodum coegisse : prassertim 
cum ipsi testemini insano hune similem^ et in eadem adhuc 
infirmitate manere *. » 

Hincmarus Remensis^ cum a Nieolao I, propter Wulfa- 
dum presbyterum ejusque coUegas sacro ordine dejectos, 

1. Hic Anastasius haud obscure significat incendia subuHbii Byzantim, a 
Grumo^ Bulgarorum duce^ facta a. 813. Qua de re sic Theophanes ab Anastasio 
Iranslatus : cf Cnimus... misso cursu ad S. Mamam, palatium illic habitum 
iocendit » (Migne, P. G., t. GVIII, p. 1428); et auctor iocerUs VUœ Leonis 
Arment : a Bulgari... cunctas ecclesias trans civitatis portam prKclaras 
quasviji^ et ab Irène, Nicepboro et Micbaele reparatas, necnon monasteria, 
palatia, domos, suburbana combusserunt » (Migoe, ibid., p. 1019). 

2. Nicolai EpUtola ad Wenilonem ejusque coepiscopos (Migne, I. CXIX> 
ep. 1, p. 770; Jaffé, n. 2674}. De Herimanni causa fusius ego m capite 
sequente. 



118 ANASTASIUS NIGOLAI I LITTERAS 

gravissime esset vituperatus, se excusans dixerat non perni- 
ciem se iUis clericis meditari, sed magis salutem exoptare; 
quam excusationem epistolaris pontificius revolvit et explo- 
dit in bunc modum : « Quôd in episiola tua nobis scripsisti, 
dieens earum clericarum scdubrem ac regularem statum et 
cupisse te et cupere, et quœsisse et quosrere^ guis audiens 
eorum qui cursum negotii vel coniroversiœ hujus novit, 
non fntretUTy et non obstupescat ? Porro si ctipisii, ubi est 
certamenj quod pro eorum, utpote filiorum, récupéra- 
tione sumpsisti? Et si quœsistij ubi apparet? Ubi datur 
saltem intelligi? Verum ostende tu nobis quando statum 
eorum cupiveris, vel quœsierisy et nos ostendemus tibi, 
prolixitate dimissa, breviter, quod non statum, sed casum 
semper eorum cupiveris et quœsiveris. Nam quid est quod 
obtinere modo legatis, modo litteris, apud decessores nos- 
troSj Leonem scilicet et Benedictum beatœ recordationis 
pontificeSy te cupere et qucerere significas, nisi ut eorum 
quidem dejectio firmetur^ restitutio vero nunquam sperC" 
tWj casus perpetuo roboretur^ status aliquando minime 
reformetur ? Ecce quomodo statum eorum cupivisii, ecce 
qtwmodo statum quœsisti^. » Etilludconjectum in eumdem 
Hincmarum summa cum ironia : « Quamvis forte verum 
sity quod te dejectioni eorum condoluisse et statui gaudere 
testaris, hoc duntaxat modo, utsicut de dejectione ipsorum 
condolueras, ita nunc de statu congaudeas, quia videlicet 
nec tune casui eorum condoluisti, nec nunc statui fortasse 
congaudes * » . 

Quod idem ingenium et ars in illo etiam scriptore pro- 
ditur, qui, eodem tempère, ad episcopos Galliae litteras 
apostolicas composuit, quique Acta concilii Suessionici ar- 

1. Nicolai Episi, ad Hincmarum (Migne, t. CXIX, ep. 108, p. 1108; Jaff6, 
n. 2823). 

2. Migne, ibid., p. 1108. 
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ripiendo, exagitando, scripta àd res accommodando, omnia 
in bis esse aut falso dicta, aut facta inepte contendit : « Ibi 
namque falsiias^ exclamât ille, in ipso mox actionum in- 
venitur principio. An non faUitaSj cum sponte pervenisse 
dejecti tV/t (Wulfadus ejusque socii) ad eccksiœ jantias pro 
sua necessitate scribuntur^ qui venisse probantur inviti? 
Prœcipue cum Wulfadus ibidem faerii^ cujus nomen in- 
terpetentium nomina fallaciter exstiHt rediaium?. . . Ibi 
metropolitanus antistes modo stia jura deponit^ modo re- 
sumit^ modo subest synodoj modo prœestj modo quasi 
accusatusj modo accusator^ modo judex accedit : et pro 
libitu proprio vicibus alternantibus cuncta disponenSj 
more cujusdam animantis^ non semper unius ejusdemque 
coloris apparei \ » 

Non aliter fllotharius rex redarguitur, qui, ut missam 
faceret uxorem suamThietbergam, duas causas, si scriptori 
pontificio credatur, attulisset, unam non esse se cum ea le- 
gitimo matrimonio conjunctum, alteram quod esset eadem 
aduUerii scelere obstricta. Ad quse refellenda epistolaris 
Nicolai 1 usitata solertia, in litteris ad Carolum Calvum 
scriptis, sic utitur ; nllludvero^ ait, quod Lotharius Theut" 
bergam de adulierio criminatur, quis non videat doh esse 
plénum et omni iniquitate ? Denique^ si uxor ejus^ ut ipse 
jactat^ non estj quid pertinet^ad eum de adulterio illi ca- 
lumniam texere^ cumnec mcechari potuerit^ sialicujus 
uxor non exstitit ? Porro^ de adulterio si a Loihario accu-- 
saturj etj si convicta fueritj ultio prœparatur^ necesse est 
ut fateatur uxorem. Quid ergo incassum laboratj anxia^ 
tur, et quod sua non fuerit uxor, quibuscunque modis et 
qualibuscunque argumentis satagit invenire? Necesse ^ in-- 

1. Nicolai Epistola ad episcopos synodi Suessionicœ (Mi^e, t. CXIX, 
ep. 107^ p. 1094; Jaffé^ n. 2822). Cf. Nicolai Epist, ad Hincmarum (Migiie> 
ibid., p. 1102). 
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quemiy est ut ante omnem controversiam uxorem confia 
teatur^ sihanc ut mœchatam impetendam existimat^. » De 
qua quidem argumentatione animadvertas etiam velim 
illam in re ficta aliqua ex parte niti, îd est, esse adulterium 
quod Hlotharius uxori suœ objurgaret, cum rêvera de 
stupro quodam ageretur, quod Thietberga, dum esset 
non nupta puella, cum fratre suo Hucberto admisisset^. 
At, neplura, illam indolem ad jocum aspere movendum, 
quam constat in epistolis ad Orientales Ânastasium ha- 
buisse, quis habuit copiosius et abundantius quam qui, 
Nicolai nomine^ litteras jam supra memoratas ad Hincma* 
rum scripsit ? qui, postquam adulteratas sedis apostolicaî 
chartulas archiepiscopo Reroensi disertissime objurgaverat 
bis verbis : « Tu hujus tenons circumstantiam de collati pri-^ 
vUegii textu minus simpUciter excipiens^ et nostrœ visioni 

1. Nicolai Epùiola ad Carolum Calvum (Migne^ t. CXIX^ p. 1172; Jaffé, 
n. 2886). 

2. Quod ex certis monumentis compertum est. Sic enim Hincmanis^ îa 
opère quod a. 862-863 scripsit De divortio Lotharii et Tetbergœ : « At si de 
stupro et abortu ante initum conjugium agitur^ de quibus prœfatam feminam 
reputari comperimus, yenieudum est prius ad examinationis judicium, quo eam 
quasipurgatamaudivimus» (ap. Migne, t. GXXV, p. 659). Et ipsa Thietberga^ 
in sua Confessione : « Ego Thietbrich... sic profiteor, quia germanus meus 
Hucbertus clericus me adolescentulam corrupit^ et in meo corpore contra 
naturalem usum foraicatiouem exerçait et perpetravit » (Migne^ ibid., p. 637). 
De quo crimine ut se purgaret^ Tbietberga Toluerat adhiberi judicium exa- 
minationis per aquam calidam^ immo Tero tum fama fuit illud judicium 
reyera factum fuisse ac regin» successisse. Hec enim referuntur in Inter" 
rogationibus, quas quidam ad Hincmarum miserant : « Vicarius ejusdem 
feminœ ad judicium aqu» ferventis exiit^ et postquam incoctus fuerat ipse 
repertus, eadem femina », etc. (Edigne^ ibid., p. 629). — At idem fortasse 
dices quod Hefele {Histoire des conciles, t. V, p. 514-515) : Hlotharium, 
post hfBC, anno 866^ novum crîmen adulterii Tbietberg» intulisse. At hsc 
defensio cum ea ipsa epistola Nicolai discrepat, in qua clare significatur hic 
yetus illud crimen agi, de quo, anno 865, ipsa Tbietberga ante legatum 
apostolicum (Arsenium Hortensem) purgare se voluerat. Sic enim epistolaris 
pontificius reliqua deinceps persequitur : « Sed de hoc illa coram missi nostri 
prssentia purgare se voluit ; sed ipse non annuit. » Nicolai Epist. ad Carolum 
Calvum (Migne^ t, CXIX, p. 1144). Est igitur in bis litteris aut error^ aui 
cavillatio. 
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subduxeris^ et aliorum notioni subtraxeris : trUerserens in- 
super qtuB Ule ( Benedictus III) aut nunquam^ aut aliter 
sanxerat. . . Tu vero , addens cUque commutans^ prosecu'^ 
tuseSj dicens... », etc.*; postquam eumdem, missis ambagi-» 
bus, mirifice astutum appellaverat hoc modo : « Sed adhuc 
et in alto mira fraternitatis tuœ accedit astutia et soli 
proprio voto favens se immiscet prudentia^ lo ^ et quan- 
quam, hoc ipso loco, cruda, ut ita dicam, verba usur- 
paverat, sic compellans Hincmarum : a Tu verOj viola-' 
tionis ejusdem privilegii haberis obnoxius : qui^ pulsis 
tllis clericis ad sedem apostoHcam provocantibusj manum 

objicem subdole prœparasse cerneris Videlicet dum 

talem crebro dicti privilegii textum et tenorem addi* 
tione^ detruncaiionej ac mutatione tua cunctis osteti" 
deris^ni tamen, dum istâec scriberentur, hœc ausus est 
înterpouere non sine ingratis facetiis : « Quamobrem 
jure fortassis te fraudis aliquid in talibus commiitere 
fateri possemus, nisi reverentiœ tuœ, quod ipse non 
speraSj parcere nostra moderatio studuisset ^ i» \ Quas 
sane omnia eo magis mira sunt, quod non Hincmarus 
chartulas illas Benedicti III adulteraverat , sed ille ipse 
qui, Nicolai fiducia abutens, has injuriosas litteras ad 
Hincmarum scripserat, Ânastasius^. Ignoscendum igitur 
est archiepiscopo Remensi, si quando Nicolai epistolas aut 
sibi aut Gallis aliis missas, quarum quidem, ut opinor^ 
scriptorem bene noverat, malitiosas esse dixit®. 

1. Nicolai EpisU ad Hincmarum (Migne, t. CXIX| p. 1104). 

2. Ibid., p. 1105. 

3. Ibid.^ p. 1106. 

4. Ibid.y p. 1105. 

5. y. infra, io capite v. 

6. Sicenim Hincmarus de litteris ab Arsenio Hortensi in Gallias delatis, a. 865 : 
« Nicolaus papa Arsenium, Ortensem episcopum et consiliarium suum, cum 
epistolifl ad filudowicum et Carolum fratres^ sed et ad episcopos ac primores 
regnonim illorum, ea quas Lotbarius per fratrem petierat continentibus^ non 
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3. Hacteaus vidimas in diversis Nicolai epistolis eamdem 
înesse argumentandi formam, idemque refutandi genus et 
vim^ et solertiam, quam qaae Anastasius, scribens de causa 
Photiana, usurpare solebat. At is prseterea, in rébus etiam 
Byzantinis, babuit quasi propriam quamdam eruditionem, 
de qua, cum plura dtcturas sim in capite sequente, nunc 
tantum affero qus ad rem prsesentem conducant, 

Id enim Anastasii ad Grœcos scribentis singulare fuit, 
ut, in citandis monumentis et auctoribus, cum summam 
audaciam aliquando, tum etiam non semel dissimula- 
tionem adhibuerit. Erat in hoc audacia, quod, si qua aucto- 
ritas rei suœ obesset, banc çiutilando, augendo, astute 
interpretando, ad utilitates suas convertebat atque ex alieno 
commodo suam occasionem petebat; ut, cum canonem 
nonum concilii Chalcedonensis ita aliam in partem tra- 
duxit ut, quod erat in eo pro Byzantinis patriarchis 
decretum, hoc iste audacter Romano pontifici vindica- 
verit'. Dissimulationis vero indolem indicavit Anastasius, 
qui quidem (cetera enim prsBtereo) nunquam falsas decretales 
adversus Grsecos nominatim causatus est, ex eis tamen 
pra&cepta quamdam eruit eaque sine nomine ac quasi clan- 
destino in litteris ad Byzantinos scriptis intexuit ; cujus 
artifîcii exempla duo nunc notare satis est^. 

Jam vero^ ad alias Nicolai litteras si flectimus mentem 
nostram, in illis etiam banc eamdem audaciam junctam 
cum dissimulatione reperiemus, in illis auctoritates eadem 

cum apostolica mansuetudine et solita hoDorabilitate^ sicut episcopi Romani 
reges consueverant in suis epistolis honorare, sed cum malitiosa iniermî^ 
nah'ofte transmittit. n Hiocmari Annales^ a. 865 (Pertz^ I, 467-468). 

1. Nicolai Epistola ad Michaelem imper. (Coleti^ t. IX, p. 1331 ; Migne, 
t. CXIX, p. 945). V. infra, c. v, p. 180-3. 

2. y. Nicolai Epistolam ad clerum Constantinopoiitamm (Coleti, t. IX, 
p. 1372; Migne, t. CXIX, p. 1069), et Epistolam ad Michaelem (Coleti, 
p. 1353; Migne, p. 1025)^ inquibus Pseudo-Damasus tacite usurpatur. V. infra, 
in cap. y, p. 152-5. 
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arte mutatas, atgue quoque tacitas a falsis decretalibus 
mutuationes. Sed, ne rem totam nunc exhauriamus quam 
fuse tractamus postea, id tantum dicamus, quemadmodum 
Ânastasiiis in Grœcos detorsit concilium Chalcedonense, sic 
scriptorem aliarani epistolarum adversus Francos abusum 
esse concilio Sardicensi * ; falsas vero decretales tam simili 
solertia in utraque parte esse usurpatas, ut quœ occulte de 
Pseudo-Damaso arrepta sunt, hœc ex utriusque partis 
litteris in unam tabulam conferre potuerim '. 

Requiret aliquis cur in omnibus epistolis stylum cum 
stylo non conferam ; at cum sit talis collatio et multœ dubita- 
tionis et longioris morse', cum maxime res nostra, quantum 
in prsBsens necesse est, aliunde probata videatur, finem 
disputandi, si placet, faciamus, et sic tandem concludamns 
omnes majoris saltem momeuti litteras, quœ Nicolai nomine 
et auctoritate scriptœ sunt, esse Anastasio tribuendas; nisi 
forte de una alterave ex certissimo indicio constet alium 
ejus esse auctorem. 

V. Verum vero unam tantum ex omnibus reperi, quœ 
Anastasio neganda videatur. Supra enim vidimus ^ eas lit- 
teras quœ, ineunte anno 86S, ad Francorum reges scriptœ 
sunt, non dictatas, ut solebat, notariis apostolicis fuisse. At 
neque bas esse a diciatore ordinario compositas, ex boc 
licet colligere, quod in eis Francorum reges rogantur ut 
scribenti ccsermonissimplicitatem» condonent^; quod, cum 

4. y. infra, in cap. t, p. 143-5. 

2. V. iûfra, c, v, p. 152-5. 

3. Nota tamen in epistola quadam ad Carolum CalTum scnpta aliquam 
gracsD liogu» osteDtationein inesse^ qua Anastasius semet aperit : « Nisi 
enim lOi, inquit^ qui in regali sublimitate positi estis^ tanquam ciigusdam 
ingentis fabrica bases^ vestro sudore mundum quodammodo portassetis, 
nequaquam Grœco sermone pourtXéwv yocabula sortiremini. » Nicolai Epist. ad 
Carolum Calvum (Migne^ t. CXIX, p. 861 ; Jaffé, n. 2738). 

4. P. 100. 

5. « Rogamas prsterea et expresse tos adjuramus, ai quas superius ezarata 
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nihil taie in reliquîs epistoUs inveniatur, argumento esse 
probabili potest huic scriptori pontificio novum illud munus 
fuisse atque consciam inscitiam. 

Sed vide ut ex bac etiam opinione omnia inter se coha&- 
reantl Cum in aliis Nicolai epistolis quas Ânastasius 
paulo ante deque eadem re scripserat multis exorna* 
retur laudibus Anastasii pater, Arsenius Hortensis^, 
essetque in eis mandatum Garolo Calvo ut non solum 
litteras apostolicas ab Ârsenio latas libenter acciperet, 
sed etiam, quaecumque is episcopus viva voce loquere- 
tur, iis omnibus assentiretur mente credula nullaque inter- 
posita dubitatione ^9 in bac epistola cujus Anastasius 
non esset scriptor, jubetur idem rex cavere quîd ferat aut 
dicat Arsenius; a quo ne quis deciperetur, illarum episto- 
larum quas ferebat in Gallias, alterum exemplar summus 
pontifex Garolo Hludowicoque regibus mittit, rogans eos 
ut, si quse darentur eis adulteratœ litterœ, Arsenio jam 
non crederent, nisi duabus in causis, Rotbadi videlicet et 
Albuini. nEcce, inquit scriptor ille pontificalis, il r^emum 
venerabilem episcopiim ad hoc vobisciim pertractandunij 
et monitionibus corrigendum, cum apostolicis epistolis 
illuc destinavimus. Quorum exempkiria^ ne authenticœ 
ùtarum, aut interceptée j aut a quibus for tasse deho'^ 



sunt, non simplicitate sermouis^ sed ex quanta mœstitia et compunctione 
proceeserint^ iateriori oculo^ non exteriori tantum^ attendatis. » Nicolai Epist. 
ad Hludowicum et Carolum (Migne^ t. CXIX, p. 925}« 

i. Quai laudes supra memoravi, c. iii^ p. 92. 

2. « Cetera vero qu»^ ne modum excederemas epistolarem, huic pagin» 
inserenda non duximus, Arsenio reverentissimo et sanctissimo episcopo, apo- 
crisiaiio et niisso apostolics sedis et consilîario nostro, defscatissime prose- 
quenda non indecenter, ut credimus, scriptis et dictis injunximus. Gui bene 
faciet gloria vestra in cunctis attendens^ et in his qu» slbi^ ex nostri apostolatus 
auctoritate^ de pace sanctœ ecciesis perhibuerit^ non immerito credula vel * 
ambigua, fidem certam accommodans. » Nicolai Epist. ad Carolum Calvum 
(Migne, t. CXXIX, p. 913; Jaffé, 2773). 
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nestatœ^ oui perditœ, aut etiam propter quod vobis 
dubietds credendi generaretur^ pro libitu éditer habitas 
fuissent^ magnitudini vestrœ per hune gerulum tranS" 
misimus. Tune, si authenticas ita se habere repereritis, 
assensus vester eidem Arsenio prœbeatur. Sin auterrij 
exeepto de Rhotado et Albuino, illi vos credere non 
oportet *. » 

£x guibus verbis aliquis fortasse concludet Nicolaum I, 
quamvis multum Ârsenio Hortensi uteretur, non tamen 
intimo corde perfectam ei fidem habuisse; de quo ego 
non disputo, tantum velim intelligas, quod supra dictum 
est de Ânastasio litterarum Nicolai dictatore ordinario, 
illud idem ex bac exceptione non infirmari, sed potius 
confirmari. 

En causa etiam, ut ego judico, cur Arsenii furta^ de 
quibus Nicolaus jamjam moriturus flludowicum Germani- 
cum monere per litteras voluerat^ in ipsa epistola non re- 
lata sint, sed in embolio quod olim vocabant, quod nos 
postscriptum nominare solemus'. Noluerat enim pontifex 
patrem a filio notari, perfectaque ab Anastasio epistola, 
quae ad Arsenium spectabant, aut ipse sua manu addiderat, 
aut ab alio scriptore addenda curaverat. 

Atque quanti sit moménti illud novum quod in hoc 
capite proposai, nemo est qui non perspiciat. Quas enim 
litteras Anastasius, Nicolai auctoritate, condidit, et multSB 
sunt et rébus disputatis insignes. Quamvis enim, utmox 
pluribus dicam, nonnulla in epistolis Nicolai desiderentur, 
quae tum in contentionem vénérant, in bis tamen res 
graves agitantur, qusB perpetuam novitatem retinent. 



1. Nicolai Epist, ad Hludomcum ei Caro/um (Migne^ ibid.^ p. 924). 

2. QuiB supra narraTi, in c. m, p. 95. 

3. V. Nicolai Episiolam ad Hludowicum Germanieum (Migne, t. GXIX^ 
p. 1178; Jaffé, n. 2884 ; el supra^ p. 95, n. 2). 
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hoc a Gregorio Mâgno prœcipuum sedis apostoIicaB mo- 
numentum superest, quod certe, si modo ipsorum judi- 
ciorum auctorem Nicolaum dicamus, Anastasianum opus 
necesse est appellare. 

Quapropter in hoc commorari longius opéras pretium 
duxiy non ut quidquam theologicum exinde referam (id 
enim vetat nobis impositum disserendi genus), sed 
quod Anastasii nostrî ingenium in iis litteris magis ac 
magis apparebit^ totaque ejus persona quasi luce uberiore 
perfundetur. 
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PLENIUS OSTKNDITUR 

I. Anastasiane improbitatis num œquom ait ÎDTidiam conferre in ipsum Nico- 
laum. — II. Cur Ana»tasiuR^ Nicolai nomine scribendo^ de potentate sum 
moram pootificum pnecipue laboraYerît. — 111. Falsas decretales ia litteris 
Nicolai I et usurpata« et laudatas fuisse^ receotiores quidam critici, Ana- 
8ta«iaDis artibus decepli^ immerito oegarant. — IV. loterrogata» ab episcopii 
Galliarum num décréta quœdam Pseudo-bidoriaDa in archive ecclesiœ Roman» 
inessent^ Anastasius solertissime dissimulât. — V. Exorta deinde Rotbadiana 
controTersia, primum ad ambages variasque fallacias confugit. — VI. Sed, 
ut primum falsarum decretallum exemplar tenet, multa ex eis mutuatar et 
prorert. — VII. Ëa tamen cautione id agit utvera tantum monumenta appel- 
lare videatur. — Vlil. Tandem falsas decretales aperte commendat ac reci- 
piendas esse contendit. — IX. Ad quod efficiendum, commenta illa recen- 
tissima in archivo Romano antiquitus asservata esse perfldiose instillât. — 
X. Eodem consilio yeras quidem decretales causatur, at illas mutatas atque 
amputatas. — XI. Grœcos exacerbât, Chalcedonensis concilii canonem nonum 
dolose inaliam partem traducendo. —XII. Nec laudandus est quod, scribens 
ad Occidentales ecclesias, Gnecorum opiniones et iojurias non satis fideliter 
exhibuit. — XIII. Denique, ad perdendum Hincmarum, conscio pâtre Arse- 
nio^ indignum mendacium ttruit. 

I. Cum Anastasius, excommunicatus tum presbyter, Ro- 
roam, ad arripiendum summum pontiQcatum, ingressus 
esset, nihil, ut jam ante dixi, antiquius habuerat quam ut 
scripta et tabulas, ejus opprobrii monumentum, ipsesua 
manu exstingueret '. Quod genus audaciœ ita erat in Ana- 
stasio insitum natura et fixum, ut, cum deinde aditus ei ad 
patriarchium ac bibliothecam Lateranensem patefecit, rur- 
sus nova furta novasque scriptorum detractiones patrare non 

i. V. supra, c. ii, p. 60. 
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dubitaverit. Cujus delicti testem habemus ipsum Hadria- 
num papam II, qui, in decreto publico, facto apud Sanctam 
Praxedem , sic in Anastasium pronuntiavit : « Sed infide- 
litas ejus dudc in tantum apparuit, ut post deprœdationem 
patriarchii nostri ablationemque synodalium scripturarum, 
quas tam super se quam super hujusmodi a sanctissimis 
prœsulibus diversîs temporibus décrétas repererat, instîtu- 
tionem quoque venerandse synodi ab ipsis sanctis pontifi- 
cibus factam atque sub înterpositione anathematis retactam 
violari nobis subripiendo fecerit \ » 

Hs&c igitur, dum ego disseram, rogo ut quisque ante 
oculos retineat^ ut, si qua consilia fraudis in litteris ab 
Ânastasio compositis deinceps aperiam, si plura in eis 
ostendam aut prudenter dissimulata, aut corrupta impu- 
denter, aut omni ex parte ementita, non jam videar incre- 
dibilia narrare, sed virum in moribus naturaque constan- 
tem descr ibère. 

Quod autem ad banc qusestionem spectat, quid sit in bac 
re de Nicolao judicandum, jam supra dixi hoc nuUam habere 
«quitatem, quotiescumque Ânastasianse artes hune papam 
latere potuerint, earum invidiam in eum conferre. Fuit 
profecto Nicolaus vir ingenii non mediocris, eumque intel- 
ligentem et sapientem non immerito dixerunt Hincmarus 
ipseque Photius^; at aliud est eminere altitudine animi, 
aliud eruditione excellere, librisque evolvendis et investi- 
ganda bibliotheca delectari ; cujus laboris studium et copiam 
Nicolao esse oportuit, ut plerumque Anastasii fraudes po- 
Uiisset perspicere. Nec sane is fuit qui in omni re facillime 
deciperetur y essetque fraudulento cuilibet quasi parata 



i, Hadriani II Deeretum (Pertz, S5., I^ 479). 

2. Sic enim Photius ad Nicolaum scribens : « tv); 0(jLidv iieYaXoçueoTetTT^c 
«uvé(Teu>c ». (MigDe, P, G., t. Cil, p. 616.) Hincmarus autem ad eumdem: 
« famosissin» sapientise veslrœ scripsi ». (Migne, P. £., t. GXXVIj p. 89.) 
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prœda : ejus enîm sagadtatem et firmitateni muiti suo 
damno sensere, neque dubium est quin, cum AnastasiuSj 
ex ejus persona scribens, reges quosdain aut episcopos tam 
graviter increparet, hœc Nicolao grata fuerint et probata. 
Sed quis ignorât viros aliquos^ in ceteris rébus et fortes 
animo et ingenio perspicaces, eosdem saepe cum suis fami- 
liaribus et amicis et agere benignius, et confidere tutius? 
Num Nicolaus unusfuit omnium paparum, qui soleret stre- 
nue et ferociter loqui, quanquam esset in suos indulgen- 
tior? Hue adde quod is pontifex, quo majorem ceperat 
opinionem potestatis suse, eo minus Anastasium cavit, cujus 
fait ars prsBcipua, dum regnavit Nicolaus, propugnationem 
sedis apostolica ostentare. 

II. Hoc enim primum ponamus, in scribendis Nicolai 
litteris, Anastasium totum fere fuisse omnemque operam 
et eruditionem suam ad id consumpsisse, ut Romanorum 
pontificum jura et auctoritatem prœdicaret. 

Nam, ut jam illud animadvertit Ërnestus DUmmler', 
quamvisy Nicolao papa I, inter catholicos exstiterint alise 
quœdam controversiœ quœ maxime ad christianam fidem 
pertinent, de bis tamen quœstionibus aut nihil prorsus 
in epistolis ejus papas esse decretum, aut si qua data est 
sententia banc jejune ac sine ullo appuratu erudito dictam 
fuisse; quod si vero iustitutum ecclesiasticsB potestatis 
agitur, an prœsertim omnes causœ et judicia ad sedem 
Romanam referenda sint, scriptorem illum pontificium in 
eo génère disputandi et frequentem fuisse et multis argu- 
mentas uberrimum. Nihil enim in litteris Nicolai de 
Prœdestinatione scriptum est, famosa illa controversia, 
qua tum Galliae, Gothescalci causa, turbabanlur^ quam 
Galli episcopi, in varia studia sententiasque deducti, alii 



V. E. Dûmmler, Geschichte des ostfrUnkischen Rekhs, 1. 1, p. 652. 

9 
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aliter, etiam in concilio, tentaverant dirimere * ; quod silen- 
tium eo magis mirum est quod Hincmarus archiepiscopus 
Nicolaum I, ut rem summa sua auctoritate profligaret, 
per litteras et legatos ter saltem rogaverat '• Atque ex iis 
opprobriis quse Grœci Latinis objurgarunt, hoc erat gravis- 
simum, corrupta inter Latinos fuisse de Spiritu sancto 
antiqua dogmata^; et tamen^ in illa Nicolai I epistola qua 
Grsecorum objurgationes refelluntur, pars magna impen- 

1. Qua de re^ si plura desideres, consulas ex multis Hefele, Histoire des 
conciles, t. V, p. 333-433; Car. von Noorden, Binkmar, p. 51-101; H. Schrors, 
Hinkmarj Eibischof von ReimSy p. 88 sqq. Freiborg im Brisgaa^ 1884. 

2. Primum nempe a. 863, per litteras ab Odone episc. Bellovacensi Romam 
delatas^ quie quidem evanueruQt^ sed quas commémorât Flodoardus {Hist, 
Rem. eccles.y iib. III, c. xv, ap. Pertz, SS., t. XIII, p. 502 ; cf. Car. von Noorden, 
Hinckmar, p. 98, 405)> et de quibus Hincmarus ipse ita loquitur : « Geterum 
Liudo mihi dixit, quod cum eo rationem de dampnatiône et reclusioue 
Grothescalci habuissetis. Dnde^ quoniam per alios jam audieram ad sanctt- 
tatem yestram verba yenisse, misi auctoritati vestr» qu»dam ex verbis 
et catholicorum sensibus in rotula^ quaiiter contra ipsius pestiferi hominis 
sensum sentiam^ per Odonem episcopum^ et nihil inde responsionis accipere 
meruûn (Hincmari Epi^t. ad Nicolaum, Migne, t. GXXVI, p. 43.) Deinde, 
a. 864, per epistolam qu» adhuc exstat (Migne, ibid., ep. 2, p. 25-46; l*lod., 
Iib. III, c. XIV, p. 500). Denique, a. 866, Hincmarus Egiloni Romam proficiscenti 
binas de eadem re epistolas commisit, quibus, inter alia, interrogabat num 
esset verum id quod in suis Annalibus narraverat Prutientius Trecensîs, 
scilicet Golhescalci opinionem a Nicolao papa probatam ac firmatam fuisse : 
«Gotbescalcus», is inquitarcbiepiscopus, « dicitur multos habere fautores, sicut 
habuit domnum Prudentium, sicut scripta ipsius testantur, qu» a pluribus 
qui illa habent possunt proferri. Qui etiam videlicet domnus Prudentius, in 
Annali geslorum nostrorum regum, qu» composuit, ad confirmandam suam 
sententiam, gestis anni Dominics incarnationis 859 indidit dicens : Nicolaus 
pontifex Romanus de gratia Dei et libero arbitrio, de veritate geminœ prœdesti- 
nationis, et de sanguine Gbristi, ut pro credentibus omnibus fusus sit, fideliter 
confirmât et decemit. Quod per alium non audivimus, nec alibi legimvs, 
Unde quoniam ipsa gesta, quibus hœc conscripta sunt, jam in plurimo- 
rum manus devenerunt, necesse est ut taliter de hoc domno apostolico sug- 
geratis, ne scandalum inde in Ecclesia veniat, quasi ipse, quod absit, talia sicut 
Gothescalcus sentiat. » (Hincmari Epist, ad Egilonem, Migne, t. GXXYI, 
ep. 9, p. 70.) Porro cum nihil ad hœc responderit Nicolaus, cumque in 
reliquis epistolis ejus papœ nulla de Gothescalco inveniatur mentio, Pniden- 
tianis Annalibus fidem adjungere non licet, eo magis quod is scriptor ipsa 
Gothescalco favehat (v. Prudentii Annales, Pertz, SS., 1. 1^ p. 453-4). 

3. V. Formomm meum, p. 99 sqq. 
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ditar orationis in defendendam Romanoram pontificum 
prsastantiam ; quod autem ad Spiritum sanctum spectat 
expeditur unica periodo ^ 

Hœc guidem aliarum quaestionum declinatio, aliarum 
crebra conquîsitio, Nicolao etiam tribuenda est, qui illam 
controversiam de gratta et libero arbitriOj in qua tum 
catholici dissentiebaot ac fortasse dissentient in aeternum, 
non opportunum esse ex auctoritate pontificali decidere 
judicaverit, quique prseterea persuasissimum habebat nihil 
quidquam melius ad res christianas conferre, quam cum 
omnia ad nutum Romani pontificis gererentur. At episto- 
larum Nicolai conditor, Anastasius noster, ad haec nonnihil 
pro sua parte contulit, qui, cum magis esset historia quam 
philosophia aut theologia eruditus, neque in eis quœ alta 
contemplatione dogmatum continentur aut studiose aut 
multum volutatus^, tum maxime, summos pontiûces extol- 
lendo, de utilitatibus suis cogitabat. 
. Yix enim Nicolaus I summum pontificatum obtinuerat , 
cum Anastasius intellexit nihil aptius quidquam esse 

1. Qus hsbc est : « Prœterea de processione Spiritus sancti quis nesciat 
illustres yiros, et prscipue Latinos, nonnulla scripsisse, quorum fulti auctori- 
tatibus, istorum (Grœcorum) oppido sane respondere possemus insani», si yel 
illis nos reprehendendj^ vel nobis eis contentiosa fauce gannientibus rationem 
reddeadi consuetudo queelibet exstitisset? » In quibus, ut videre est^ magna 
quidem GrsBci erroris despectio^ refutatio autem nuUa. V. Nicolai Epist. ad 
Hincmarum (Coleti, t. IX, p. 1490; Migne, t. CXIX, p. 1157). Nonnihil 
etiam in litteria Nicolai de came et deitate Christ! expositum est, sed verbis 
paucissimis. (Y. Nicolai Epist, ad Orient, patr, ; Goleti, ibid., p. 1312 ; 
Migne, ibid., p. 855 et 795.) Denique in illis Responsis ad Bulgaros, quse, ut 
jeliqu» Nicolai litterae, Ânastasio tribuenda ^identur, ostendebam in Formoso 
meo declinatas fuisse explicationes dogmatum. V. Le pape Formose, p. 166, 
D. 2. 

2. Ipse semel, suo scribens nomine, quaestionem illam de Spiritu sancto 
paululum attigit, sed, quanquam tum esset «tate proyectior, non singularem 
tbeologiœ scientiam sibi comparasse yidetur. Y. Anastasii Epist. ad Johannem 
diac. (Migne, t. CXXIX, p. 560-7). Atque idem, cum in Prœfatione in 
Synodum VIII Photium Grscosque insectatur, non quidquam, nisi de juribus 
Romanorum, fere laborat (Migne, ibid., p. 15 sqq.). 
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sibi ad hujus papœ retinendam benevolentiam, quam si 
sedis apostolicœ studiosus propugnator videretur. Itaque 
excommunicatus ille presbyter, qui septem continuos 
annos contumax ia Leonem IV fuerat, qui aperte rebella- 
vèrat, quem iieque jussa pontificis, nec decrieta conciliorum, 
nec preces aut mina; reduxerant ad officium, idem, inquam, 
incredibile est, cum Nicolao recenti papœ Yitam S. Johan- 
nis Eleemosynarii dedicavit, ut auctoritatem sedis aposto- 
licseprœdicaverit, utjurasummorum poDtilicum laudaverit: 
((Licet, inquit, membranas inciderim, scedulas prœpa- 
raverim, non tamen hune in codicem conûcere ausus sum, 
antequam a dominatione vestra, o millîes béate, licentiam 
adipisci promerui. Neque enim fas est ut absque vicario 
Dei, absque clavigero eœli, absque curru et auriga spiri- 
tualis Israelis, absque universitatis pontifice, absque unico 
papa, absque singulari pastori, absque speciali patre, absque 
te omnium arbitro aliquid conàummetur aut divulgetur. 
Tu enim tenes claves David, tu accepisti claves scieotisB. 
In arca quippe pectoris tui tabulas testamenti et mana 
cœlestis saporis requiescunt. Tu enim quod ligas, nemo 
solvit; quod sol vis, nemo ligat; qui aperis, et nemo claudit; 
claudis, et nemo aperit. Yicem namque in terris possides 
Dei ^ » 

Ha^c pulchre quidem ; at nos videamus qua fide Ânasta- 
sius in iis egerit, quibus ille artibus, Nicolai I auctoritate 
scribendo, jura Romanœ sedis défendent. 

III. Non multo antequam Nicolaus sedem apostolicam 
obtinuit, in Franciam occidentalem auctor quidam audacis- 
simsB impudentiœ celeberrimum illud opus ediderat, quod 
nos Falsas vel Pseudo^Isidorianas decretales nuncupare sole- 



1. Anastasii Prœfatio ad dominum Nicolaum papam (Migne^ P. L,, 
t. LXXni, p. 339). 
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mus^ In qua fraude id, inter alia, statuebatur, quod nemo 
antea statuera!, scilicet omnia de epîscopis quibuscumgue 
judicia, quippe in numerum causarum majorum antiquitus 
reposita, ad solum Romanum pontilicem pertinere^. Quibus 
commentis ut major conciliaretur auctoritas, falsarius ille 
epistolas multas antiquissimorum paparum a Clémente ad 
Damasum finxerat', quas inventis suis^ si non féliciter, at 
certe impudenter, contexuit^. Quamobrem id faisum est 

1. Décrétâtes Pseudo-Isidorianas et capitula Angilramni împensa cura 
edidit Paulus Hiaschius^ Lipsiœ, a. MDCCGLXHI. De provincia Remeosi^ 
collectioois patria, idem HÎQschius uberrime, ut solet, disseruit (op.laud., Prce- 
fat.t p. CCiy-€CXiii); quanquam recentius, factum fuisse in provincia Turoneosi 
istud mendacium, probare Toluit Langea (y. Wôc?imals : Wer ist Pseudo- 
Isidor, in Historische Zeiischrift, 1882, t. XIV, p. 473 sqq.). De tempore 
autem quo primum fais» decretales vulgat» sunt, id saltem constat jam testes 
lllas adhiberi a. 857, in conventu apud Carisiacum habito, atque tum nomi- 
natim ab episcopis Galli» proferri Pseudo-Anacletum, et Pseudo-Urbanum, et 
Pseudo-Lucium (t. Periz, Leges, 1. 1, p. 453; cf. infra, p. 167), sed tamen 
easdem ante d. XXI m. Aprilis a. 847 esse éditas non sine causa negavit 
Hinschius (op. L, p. CCI). 

2. alpsa vero primeB sedis Ecclesis... judicia episcoporum singulari privilégie 
evangelicié et apoetolicis atque canonicis concessa sunt institutis, quia semper 
migores causœ ad sedem apostolicam multis auctoritatibus referri prœcepta: 
sunt.» Pseudo-Julii décréta, c. v (Hinschius, p. 459); cf. c. vu (p. 460) ; 
Pseudo-Anacleti c. xvii, xixiv (p. 74, 84), Pseudo-Zeppherini c. vi 
(p. 132), etc. Verumtamen in hoc Pseudo-Isidorus rerum novarum molitor 
dicendus est, quod episcoporum qttorumvis judicium, eorum etiam qui 
metropolitauis aut aliis primatibus subjecti essent, sedi apostolics» tribuit. Est 
etiam falsarius ille in alio quodam effato frequentissimus, contenditque nullani 
sine exceptione synodum injussu Romani pontificis convocari posse. V. Pseudo- 
Julii décréta, c. vi, xi, xiii (Hinschius, p. 459, 465, 471); Pseudo-Felicis H 
c. Il (p. 479) ; Pseudo-Damasi c. ix (p. 503). Quod idem novum erat. Re 
quidem vera Cassiodorus, obscure loquendo omniaque miscendo, ansam huic 
errori dederat; sic enîm scripserat : « Cum utique régula ecclesiastica 
jubeat non opo.rtere prêter sententiam Romani pontificis concilia celebrari » 
{Historia eccles, tripartita^ 1. \\\, c. ix, ap. Migne, P. L., t. LXIX, p. 960), 
et inferius : a Ganonibus quippe jubentibus ^extra Romanum nihil decerni 
pontificem » (ibid., c. xix, p. 966) ; at vero ex legibus certis vetereque 
consuetudine constabat haec tantum de conciliis generalibus et de rébus gravis- 
si mis vere dicta esse. 

3. Recentiorum etiam nomine usque ad Gregorium Maximum nonnullas 
epistolas composuit. (V. Hinschius, op. laud., Prœf., p. Lxxxix-cviii.) 

4. Non quod ea omnia qusin falsis decretalibus reperiuntur ipse Pseudo-Isidorus 
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qnod olim a pluribus scriptoribus asseverabatur, istins frao- 
dis principes artificesque fuisse Romanos ; atque jam pro- 
batum exploratumque est falsas décrétâtes per sedem apo- 
stolicam nec fictas fuisse neque in vulgus primum éditas^. 

Verumtamen, cum quse de causis episcoporum Pseudo- 
Isidorus recens instituerai, eadem ipse instituerit Nico- 
laus I ', hinc orta est inter eruditos qusestio utrum is 
poDtifex, ad id decernendnm, decretalium falsarum cogni* 
tione atque auctoritate adductus fuisset, necne ^. Qua 

ornai ex parte ementitUB ait ; multa enim ex fontibus genuinis hausit, aed per- 
Yerse interpretando, detorquendo, adulterando. Quia etiam aoa aemel de eadem 
re aatiquas leges aimai peracripait ac ooyaa yeteribaa coatrariaa coofioxit : ut, « ai 
quia^ ait Hinachiua^ omaia ab illo excogitata ia rebua eccleaiaaticia iastitueudia 
aequi voluiaaet^ id propter divers! tatem et discrepaatiam eorum qu» de iiadem 
rebua emeatitua eat, facere omnioo noa potuisset» (op. cit.^ Prœf,^ p. ccxiv). 
Eteaim, ut exempla aumamua ab lia quie ad propoaitum aoatrum apectaat, 
lex erat aatiqua : episcoporum judicîa ad aedem apoatolicam, si modo ad eam 
provocatum fliissei, defereada ease (y. coacilii Sardiceaaia caa. IV; et iafra, 
p. 141), oeque adeo apud Romaoum poatificem primo ageadam ease 
causaoi, sed tantum^ post ayoodale judicium^ terminandam ac finiendam 
(y. laaoceotii I Epistolam ad Victricium Rotomagensem episc,, c. m, 
Migoe, P. L,f t. XX) p. 472-3). Porro qua ratioae Paeudo-Isidorua banc 
iaatitutiooem modo aatia fideliter retulerit^ modo ia rem auam adulteraado 
coayerterit^ ex aequeate collatiqae yidebitur. 



PSEUDO-ANACLETI 
C. XVII. 

« Quod ai dif&ciliorea 
ort» fueriat quœstioaea 
aut episcoporum yel ma- 
jorum judicia aut majo- 
res causse fueriat^ ad 
aedem apoatolicam^ si 
appellatum fuerit, re- 
feraatur. » 

(Uiaachiua, p. 74.) 



PSEUDO -ZEPPEERINI 
c. VI. 

« Judicia eaim epi- 
acoporum mtgoresque 
eccleaiai causte a aede 
apostolica et aoa ab 
alia, sicuti apostoli et 
aaocti aucceaaorea eorum 
cum allia epiacopia ata- 
tueruat^ auot terminan- 
dœ. » 



PSEUDO -MARCELLI 
C. II. 

« Episcoporum judi- 
cia et aummarum cauaa- 
rum aegotia aiye cuocta 
dubia apostolicflB aedîs 
auctoritate suât agenda 
et finienda. » 

(Hiaacbius^ p. 224.) 



(Hiuachiua, p. 132.) 

1. Hioachius, Prap/l, p. cciv. 

2. y. iafra^ p. 148 sqq. 

3. Ut eoa omittamus qui^ aliud ageatea, haac etiam rem tractayere, id fuse 
ac distiactis opusculis disputaruat Car. de Smedt (y. Les fausses décrétâtes, 
Vépiscopat franc et la cour de Rome du neuvième au onzième siècle^ par le 
P. Gh. de Smedt, S. J. ; extrait des Études religieuses ^ historiques 
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de re tanta sunt in varietate auctores, ut alii compilatioDes 
Pseudo-Isidorianas arbitrentur non solum a Nicolao I per- 
lectas fuisse, sed etiam probatas alque in litteras ipsius 
adhibitas ^, alii vero lectas quidem fateantur, sed probatas aut 
adhibitas negent ^, quidam denique ne lectas quidem con- 
cédant ^. 

Et quidem usus falsarum decretalium qui in litteris 
Nicolai 1 reperitur, tanta est calliditate compositus, earum 
auctor ita artificiose egit, ex illis spuriis monumentis quid- 
quid esset ad suum commodum hauriens^quin tamen in eis 
prsecipue niti videretur, ut, ignorantibus omnibus a quo 

et littéraires, XV» ann., t. VI) et receniius Carolue Fdste (y. Die Réception 
Pseudo-Isidors unter Nicolas I und Hadrian II, ein Beitrag zur 
Geschichte der falschen Dekretalen, von D' Cari Hermann Fôste, Leipsig, 
Georg Bohme^ 1881); de qua dissertatione cons. Arm. Wasserschleben in 
Theologische lÀtteraturzeitunÇy April 1881, p. 182 (Leipsig). 

1. Sexcenti sunt iidemque viri docti qui in eam Bontentiam iyerint, de 
quibus memorare satis erit : D. Goustant {Epistolœ Romanorum pontificum, 
Prœf., p. cxxviii), Baluze (Notœ in Lupi Ferrariensis opéra, Migne, 
P. £., t. CXIX, p. 609), Gfrôrer (Geschichte der Karolinger, t. I, p. 483), 
Wasserschleben (Beitrâge zur Geschichte der falschen Dekretalen, p. 5 sqq., 
76 sqq.)y Dûmmler {Geschichte des ostfrûnkischen Reichs, t. 1, p. 538- 
541), Weizsacker (Die pseudo-isidorische Frage in ihrem gegenwdrtigen 
Stande, ap. Von Sybel, Historische Zeitschrifty 1860, t. III, p. 82 sqq.), Car. 
von Noorden {Hinkmar, Erzbischof von Rheims, Bonn, 1863, p. 201-207), 
Hefele (Histoire des conciles, éd. fr., t. V, p. i94, 505, 507), Fôste (op. cit., 
p. 5 sqq.), Lud. de Regnon (La question des fausses décrétâtes en 1866; 
cf. Études religieuses, a. 1866, p. 389 sqq.), Hinschius (op. cit., p. ccv-vii). 

2. Garolus de Smedt moltum elaboravit ut probaret falsas decretales Nicolao 
papsB I suspectas fuisse (op. cit., p. 18). Gujus conclusto est hœc : a Jamais 
il (Nicolas) ne s'est avisé de recommander la collection pseudo-isidorienne 
ou de lui emprunter la moindre citation. » (Ibid., p. 17.) Hsdc tamen addit : 
« M. Hinschius, tout en accordant que Nicolas I«' n'a cité que les décrétales 
authentiques, igoute qu'il les a interprétées conformément aux inventions du 
Pseudo-Isidore. Nous ne voudrions pas tout à fait nier cette influence, » 
(Ibid., p. 16, n. 3.) Quod idem fere opinatur Bernardus Jungmann. V. Disser-^ 
tationes in historiam ecclesiasticam, t. III, p. 306. 

3. V. g. Kuntsmann (NeueSion Jahrgang,iSi^, n* 54, p. 245 sqq.), Andréas 
Thiel (De Nicolao papa I commentationes duœ historico-canonicœ, Bruns- 
berg», 1859, DisF. Il, p. 37), Walter {Kirchenrecht, 14 éd., p. 207), Félix 
Rocquain (Us Lettres de Nicolas /•'; cf. Journal des savants, octobre 1880, 
p. 6i3), Hergenrother (Handbuch der Kirchengeschichte, 2 éd., t. I, p. 590). 
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hœe esseat patrata, quidam rem non dubiam infîtiari 
malaerint, quam talem astutiam in Nicolaura, celebratis- 
simum pontificem, conferre. 

Nos vero animo liberiore ostendamus qua ratione Anasta- 
sius in hac re processerit, ac primum de falsis decretalibus 
tum a Gallis interrogatus cum ipse hœc scripta nondum 
haberet, qua calliditate usus sit. 

IV, Anno circiter 8S7, Wenilo, Senonensîs archîepi- 
scopus, ceterique ejusdem diœceseos episcopi consilium 
inierant ut Herimannum, episcopum Nivernensem, cui 
deerat cum corporis, tum etiam mentis integritas, a mu- 
nere sacerdotali amoverent, cum eis objecta fuit epistoia 
qua)dam, non quidem a Melchiade papa, ut tum ferebatur, 
ad Jiispanos scripta, sed a Pseudo-Isidoro conGcta, in qua 
prœceptum erat ut ne episcopi absque sedis Romande auc- 
toritate judicarentur *. 

Qua rei novitate incerti Galli quid agerent, veritique ne, 
si esset hœc epistoia in manibus Romanorum, a Nicolao 
vituperarentur pœnasque temeritatis darent, sapîentis- 
simum esse staluerunt ad sedem apostolicam scribere. 
Erat enim a S. Hieronymo datum hoc prseceptum, erat 
etiam hoc antiquse consuetudinis, ut, si qua de litteris 
Romanorum pontificum exîsteret contentio, ad chartarium 
ecclesiaeRomanaeprovocaretur *. Quapropter Wenilo ejusque 

1. « Epîscopos nolite judicare^ nolite coadempaare absque sedis hujus 
ftoctoritate. Quod si feceritis^ irrita erunt vestra juditia et vos condempaa- 
bimîni. » Pseudo-Melchiadis Epist. pnm. c. ii (Hinschius^ p. 243). 

2. (( Si a me fictam epîstolam suspicaris^ cur eam in Romans ecclesî» 
chartario non requiris?» Hieronymi Apologia adversus libres Bufini, 1. Hi, 
c. zx (Migrne, P, L., t. XHI^ p. 471}. Ita egerat, seculo octavo^ S. Bonifatius 
Moguntinus, qui^ cum dubitaret an epistoia quaBdam S. Gregorii sincera esset^ 
a Gregorio papa III efflagitavit ut bibliothecam ecclesi» Romanœ investigari 
juberet. Quibus precibus obtempérasse Gregorium III ex bis litteris apparet 
quas paulo post Bonifatius ad Notbelmum Cantuariensem archiep. scripsit, in 
quibus sic est : a Similiter et diligenter obsecro^ ut illius epistolsB, qua conti- 
nentur, ut dicunt^ interrogationes Augustini ac praedicatoriit primi Anglorum el 
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collegaî Nicolaum sumraopere rogaveruot ut Melchiadis 
décréta, quœcumque Romœ essent, ad ipsos mittere 
curaret *. 

Profecto Nicolaus Gallorum episcoporum quam aequa 
esset postulatio igDorare non poterat, vixquc dubium est 
quin, accepta Wenilonis epistola, scrinia Romanse biblio- 
thecœ investigare Ânastasium jusserit, eo magis quod de 
tali scripto agebatur, ex quo invento maxima auctoritati 
sedis apostolicse efiloruisset utilitas. Quid vero Anastasius, 
post illam investigationem bibliothecse Romanae, summo 
pontifici renuntiaverit, dici certo nequit, quanquam id 
suspicari ex sequentibus fortasse licebit ; at certe neque is 
arfirmare potui t falsam illam decretalem Melchiadis in archi vo 
Romano a se esse inventam, neque aliud quidquam exem- 
plar operis Pseudo-lsidoriani Nicolao porrigere, tanquam 
ex ea bibliotheca depromptum. Hœc enîm ficta monumenta 
Anastasio tum non nota fuisse, cum apparet ex ejus re- 



respoDsiones taocti Gregorii papœ, exemplar mihi dirigere curetis..« et ioves* 
tigare curetia : ai illa conscriptio supra dicti patrie nostri sancti Gregorii esse 
comprobetur aa non. Quia in scrinio Romanœ ecclesÛBf ut adfimiant 
scrinarii, cum ceteris exemplaribui supra dicti pontificis guœsita non 
inveniebatur, v (Jaffé, Bibliotheca rerum Germanicarum, t. Ul, p. 96.) 

1. Lupus, abbas Ferrariensis, Wenilonis jussu, illam ad Nicolaum epistolam 
opéra sua et stylo elaboravit, qu» ideo inter alias Lupi litteras édita est (t. Migne, 
P. L.,i. CXIX, p. 608-610). tCjus auiem epihtpl» exemplum, quo quisque facilias 
argumentandi (ilum servet, jam transcribo. « Suggerimus mmsuetissim» pater- 
nitati vestr» in nostra dicecesi, in oppido quod Nivernum dicitur, esse quemdam 
episcopali ofBcio prœditum oomine H. (Herimannum), qui fréquenter admonitus 
et diu exspectatu» ut revalesceret, implere non sufQcit ipsum of&cium mente 
non intégra. Dicitur autem Melchiades papa decrevisse ne quù unquam pon- 
tifex sine consensu papœ Romani deponeretur, Unde supplicamus ui statuta 
illius intégra, sicut pênes vos h<ibentur, nobis dirigere dignemini; ut hinc 
dictis ipsius conÛrmati, aut sicut beatus Gregorius doctor fecit de Âriminensi 
episcopo incommodo simili laborante sequamur, aut sicut nanctus Gelasius docet, 
removendus sit meute percussus. Quo verum absque dubietate sciamus, expetimus 
et exspectamus ^estrum judicium, ne in temeritatis calumniam aliquatenus 
incidamus, sed, vestro instituti moderamine^ veritatis et rectitudinis tramilem 
nullatenuiideseiamus. » (Migne, ibid.) 
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scripto ad Wenilonem^ tum etiam infra videbimus guo anno 
falssB décrétâtes primum in manus Romanorum venerint. 

Itaque Gallis interrogantibus respondere res erat difficil- 
lima ac multss cautionis. Quod si Anastasius impudenter 
mentiretur, qusm ab eo poterat car iUa exemplarîa, qnœ 
pênes Romanos pontifices antiquitus esse dicebat, nec 
Nicolao obtulisset, neque ad episcopos Galliœ, quemadmo*- 
dum id postulabatur, deferenda curasset. Sin vero verifa- 
tem fateretur ingénue, causam Gallis afferebat ut datum 
prseceplum a Pseudo-Melchiade perfringerent, sibique, more 
antiquo, judicia episcoporum vindicarent. lUud est enim 
diligentissîme observandum, Wenilonem ejusque collegas 
décréta Melchiadis a Nicolao postulasse non quod ea adul^ 
terina existimarent (nullam enim suspicionem in bac re 
significaverant), sed potius in bac videbantur esse sententia, 
si qufB litterflB summorum pontificum in Libros canonicos 
non essent relatœ, id saltem oportere, eas, ut legis vigorem 
haberent, asservatas fuisse in archivo apostolicœ sedis. Ex 
quo intelligitur quanti interesset ut nesciretur a Gallis 
epistolam illam Melchiadis Romsa nusquam reperiri. 

Et sane in hoc Ânastasium se prsebuisse insigni solertia 
fateamur necesse est. Is enim in eo rescripto quod 
Nicolai nomine composuit*, fingens Wenilonem in suis 
litteris nihil de decreto Melchiadis interrogasse, totumque 
fuisse in consulendo de Herimanni causa, multis verbis 
explicavit qua ratione et via in eum episcopum proceden- 
dum esset ; quaecuraque Galli episcopi, breviter narrando, 
non consulendo, scripserant, ad longum examen adduxit, 
verba ipsa aliquando retulit, refutavit, alla inter se pugnare, 
alla non satis firma esse ostendit ; id autem quod maxime 
petebatur, prudentissime declinavit, deque epistolis Mel* 

1. Quam epistolam, inter Appendices hyjus operis^ ex toto edidi. 
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chiadis nnllam verbum fecit, ut, accepto illo sedis apo- 
stoIicdB rescripto, episcopis Galliarum utrum hœc falsa 
decretalis in bibliotheca Romana inesset, an non, in am- 
biguo prorsus fuerit*. 

Quod quidem taies artes Nicolao acceptœ ac probatœ 
foerinty est cur nonnihil admiremur; Yerumtamen, cum 
non ipse summus pontifex scrinîa armariaque bibliothecsD 
scrutaretur, fieri potuit ut ei Ânastasius persuaserit dé- 
crétâtes illas Melchiadis epistolas, in prœsentia quidem non 
esse in archivo repertas, posse tamen magis investigando 
inveniri, ideoque studiose esse cavendum ne tantis tamque 
commodis monumentis omnis auctoritas immatura confes- 
sione derogaretur. Sperabat enim is veterator fore ut hsec 
décréta in manus ejus deinceps venirent, seque tum posse, 
id quod jam dissimulando inceperat, audacter mentiendo 
perficere. Quam conjecturam non esse quid temerarium, 
sed certa inniti veritate, ea qusB sequuntur demonstra- 
bunl. 

Y. Hsec quidem ad Wenilonem epistola anno circiter 8S9 
scripta est ; at duobus post annis exstitit alia Romani pon- 
tifîcis cum Gallis contentio, quam nobis ordine ac subtiliter 
persequi opus est ; in illa enim causa, non solum Anasta- 
sius in manifesta fraude deprehenditur, verum etiam quid- 
quid adhuc de usu falsarum decretalium in litteris Nicolai 
disputatur, ex bac narratione fortasse elucescet. 



i. Ex qua disaimuiatione hoc etiam concludamus, non esse tum Anastasio 
idem persuasum quod deinde, acceptis tandem falsis decretalibus, tam osten- 
tavit (y. infra, p. i74 sqq.)» nimirum^ nihil esse in scriptis Pseudo-Isidorianis 
deepiscoporumjudicio decretum^ quod non essetin epistolis canonicis similiter 
institutum. Nam quid intererat unum unius pap» decretum tanto artificio 
defendere, cur non vera dicere ingénue, si quidem id quod de episcopis judi- 
candis in hac Melchiadis epistola institutum ferebatur, in aliis etiam multîs 
litteris iisdemque jamdudum receptis ioesse constaret? Nonne potius Galli 
episcopi magna vituperatione reprehendendi erant, utpote qui nova argu- 
menta in veteribuB ac certissimis legibus ezpostulassent? 
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1. Anno içitur 861, Hincmarus Remensis archiepi- 
scopus Rothadum, Suessionicœ civitatis prsesulem, ab epi- 
scopali communione prohibuit^ Primum quidem Rothadus, 
spreta Hincmari metropolitœ sententia, ad alios judices 
provocare nihil curaverat; sed anno 862, cum sensit epi- 
scopos e quatuor Galliarum provinciis ad Pistas congregatos 
sic affectos esse ut Hincmari judicium confîrmarent, Ro- 
main se appeliare exclamavit ^. Jamque in eo erat ut iter 
Romanum, nemine impediente, ingrederetur, cum subito 
mutare consilium atque ad synodum Pistensem appellare 
visus est '• 

Qua re audita, episcopi Pistis egressi in suburbium 
Suessionicae civitatis perrexere, ibique, synodo congre- 
gata, Rothadum iterum mutatum voluntate ac rursus ad 
sedem Romanam provocantem, judicarunt atque ab omni 
sacerdotali dignitate amoverunt^. Quin etiam in ejus locum 
alium episcopum suSectum consecrarunt^. Quibus ita gestis, 
synodus Odonem, episcopum Bellovacensem, Romam lèga- 



1. V. Hincmari Annales, a. 861 (Pertz, SS,, 1. 1, p. 453-6). 

2. V, tliacinari Annales, a. 862 (Pertz, ibid., p. 457); Libellum prorla- 
mationis Rothadi (Goleti, Concilia, t. X, p. 269); cf. Hefeie, Histoire des 
conciles, U \, p. 466-7. 

3. Res ita se habuii»e asseveraruot episcopi qui Rothadum judicaverant. 
y. Nicolai Epist, ad episcopos synodi Suessionicœ (Migae, t. CXIX, ep. 35, 
p. 830 B; de quibus litteris y. Hefele, Hist. des conc, t. V, p. 469-470, et 
Jaffé, n. 2723). Negavit quidem Rothadus se uuquam ab appellatioue Ro- 
maua decessisse (v. Libellum procL Rothadi^ Goleti, ibid.)> non ita tamea 
ut rem manifestam, meo quidem judicio, effecerit. Geterum in hac re, fateor, 
yeritatem assequi res est difûcillima. Suut euim tria tantum testimonia qus 
appellare possimus, id est, fliacmari Annales, Rothadi Libellus procla- 
mationis, Nicolai I EpistoUx ; quorum duo in propria causa versaatur, 
tertium, propter Anastasiauam iodustriam, fidem perfectam facere non 
potest. 

4. V. Hincmari Annales, a. 862 (ibid., p. 457); Libellum proclamationis 
Rothadi (ibid., p. 270-2). 

5. y. Nicolai Epist. ad episcopos syn. Suession, (Migne, t. CXIX, ep. 35, 
p. 830 A); Epist. ad Hincmarum (Migne, ibid., ep. 33, p. 824 B; cf. Gallia 
christiana, t. IX, p. 344 A). 
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tura misity qui Nicolaum precaretur ut Acta hujus synodi 
Suessionicœ rata ac confirmata haberet ^ 

Sic fuit, quantum satis est ad rem nostram dicere, celebris 
illa causa, in qua Nicolaus pontifex constantem validissi- 
mamque propugnationem pro Rothado ita sibi suscepit, ut 
hune tandem episcopum, quem Romam vocaverat, pro sua 
summa potestate in pristinam dignitatem restituerit. In qui- 
bus omnibus id tantum dolendum est accessisse Ânastasii 
opcram et ingenium, eamque causam a tali viro fuisse de-* 
fensam. 

2. Re quidem vera Hincmarum aliosque Galliae episcopos, 
contra quam lege sancitum esset nonnihil egisse, nemo, 
ut opinor , infitiari potest. Nam, quamtumvis verum 
esset Rothadum de jure appellationis ad Romanum pontifi- 
cem parumper decessisse, iste nihilominus episcopus, post 
synodale judicium, de injusta in se illata sententia expostu- 
lasse perhibetur*. Quae cum ita essent, quanquam sanc 
Hinomaro per regulam Sardicensem licuit judicium in sy- 
nodo Suessionica latum intérim exsequi, ac Rothadum con- 
demnatum ab officio episcopali ad tempus amovere', 
tamen ex eadem lege Sardicensi debuit, antequam alium 
episcopum in locum amoti Rothadi sufficeret, rem ad sedem 
apostolicam déferre ac sentenliam exspectare Romani pon- 
tificis, cujus erat, ut verbo et consuetudine utar, causas 
ejusmodi terminare*. 

1. Nicolai Epistola ad Hincmarum (Migne, ibid., ep. 33, p. 823 D, 
824 D); Epist, ad episcopos synodi Suessionicœ (Migne^ ibid.^ ep. 35^ 
p. 830 D; cf. Hefele, Hist. d. conc, t. Y^ p. 470). 

2. Y. LibelL procL Botkadi (Coleti, t. X, p. 271-2) et Sermonemfiicolai 
die vigil. nativ. Domini habUum, a. 864 (Migoe^ t. CXIX, p. 891 C). 

3. Ex quarto Sardicensis concilii canooe patet appellaDtem episcopum 
ad Romanum pontificem jam depositioue mulctatum ease : « Cum aliquia 
episcopus depositus fuerit eorum episcoporum Judicio^ qui in Ticinis commo- 
rantur^ et proclamayerit agendumsibinegotium in urbeRoma^ t etc. (ap. Hefele, 
EisU d. conc., 1. 1, p. 554). 

4. « Alter episcopus ia ejus cathedra^ post appellationem ejus qui videtur 



itô ANASTASII IiNGENlUM EX EPISTOLIS NICOLAI I 

Quod si igitur in litteris Nicolai I nihil aliad Hincmaro 
exprobratum fuisset, non esset cur plura diceremus de re 
manifesta ; at epistolaris pontificius longius progressas est 
ac perseveranter ab initio controversise contendit episcopis 
Galliœ non licuisse, ante sedis apostolicœ cognitam sen- 
tentiam, Rothadum appeUantempraajudicare ac depositione 
dignitatis plectere ^ Negue adeo verum est id quod 
quidam asserunt^, Nicolaum I, cum, in cursu causas 
Rothadianœ, Pseudo-Isidoriana commenta in manus ejus 
•venissent, tum primum sibi vindicasse episcoporum 
judicia; multo esset verius hune papam ex cognitione 
falsarum decretalîum in sua sententia fuisse firmatum, 
non vero immutatum. Quod enim certe mutatum est, 
ea est argumentandi ratio qua Anastasius, in causa 
Rothadi, judicia episcoporum ad sedem apostolicam per- 
tinere demonstravit ; qusB quidem argumentatio tam 

esse deposituB, omniao non ordioetur^ nisi causa faerit in judicio episcopi 
Romani determinata. » Sardic. conc. can. IV (Hefele^ op. 1.^ p. 554). 

1. Etenim, ineunte anno 863, jam scribebat ad Hincmarum : « Audita 
Teraci cognovimus quod Rothadus frater et coepiscopus noster ecclesis 

Suessionicœ a vestra sanctitate fuit impetitus^ et adhuc^ quod nefas 

estf sedem apostolicam appellans, juxta quod sibi a patribus constat esse 
permissum, episcopatus etiam absens ezpoliatus honore^ et in exsilium depor- 
tatus, hactenus in monasterio retrusus existât. » Nicolai Eptst, ad Hinc- 
marum (Migne, ibid.^ ep. 34^ p. 825; cf. JafTé^ n. 2712). Âtque hoc eodem 
anno circiter medio : « Gumque lectis monumentis gestorum^ quibus cum c»- 
teris coepiscopis tuis visa est tua quoque yenerabilitas subscripsisse^ inyenimus 
sanctissimum frat^em Rothadum apostolicam appellantem sedem^ vobis judi- 
cantibus^ gradu episcopatus dejectum,yalde doluimus. » Nicolai Epist. ad Hinc- 
marum (Migne^ t. CXIX^ ep. 33, p. 823; cf. Jaffé, n.2721). a Ignorare autem 
fraternitatem vestram non patimur animum nostrum non mediocriter Issum, 
eo quod... appellantem eumdem Rothadum apostolicam sedem deposueritis, ac 

monasterio retruseritis : quod non nisi in contemptum beati Pétri, ciigus 
judicium expetivit, et in contumeliam sacrorum canonum, et ecclesiasticarum 
traditionum prsBsumptum, ac temere admissum minime dubitatur. » Nicolai 
Epist ad episc, syn, Suession. (Migne, ibid., ep. 35, p. 828; cf. JaSé^ 
n. 2723). 

2. De quibus est Ludovicus de Regnon. V. La question des fausses décré- 
iales en 1866 (Études religieuses, 1866, p. 389-391). 
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diversa diverse tempore fuit, ut, quo anno is epistolaris 
codicem falsarum decretalium sibi comparaverit, et plane 
perspici, et quasi acu tangi queat. 

YI. Et quidem Nicolai pontificis de causa Rothadiana 
sex et decem adhuc exstant epistolœ, quarum decem script® 
sunt ab ineunte anno 863 ad annum médium 864, id 
est, priusquam Rothadus ipse Romam venisset', sex vero 
reliqude post ejusdem adventum Romam '• Itaque videamus 
iu utraque série earum quam dissimili ratione Anastasius 
egerit. 

1. Quod ad priores epistolas attinet, hoc primum notatu 
dignum est, in illis scriptorem pontificalem nunquam decre- 
tales aliquas priscorum pontificum opinioni suae prsetendisse, 
ne illud quidem n decretales priscorum pontificum » usur- 
passe. Pra^terea doctrinam illam Pseudo-Isidorianam, in 
qua asserebatur cujusiibetepiscopi judicium «majoremesse 
causam» , atque ob eam ipsam rem ad solum Roman um pon- 
tificem pertinere, nunquam laudavit aut protulit, necdum 
ostentavit illud : « non posse sine facultate sedis apostolicas 
congregari uUam synodum». Quad eo magis miranda sunt 
quod, adbibitis eSatis illis Pseudo-Isidorianis, Anastasius 
rem suam quam facillime arguisset^ iisdem vero sublatis, 
nihil jam illi restaret quod posset ex certo vetereque insti- 
tuto exhibere. 

At restabat Anastasio ingenium et solertia quibus tam 
belle usus est, ut Hincmarum et episcopos Gallise illis ipsis 
armis oppugnaverit, quibus ii se tegere jure meritoque po- 
terant. Etenim si audiatur argutus noster, ideo episcopis 

i. I. e., ap. Migne^ ep. 33 (Jaffé, noy. éd., n* 2721), ep. 34 (J.^ 2712), 
ep. 35 (J., 2723), ep. 36 (J., 2722), ep. 37 (J., 2713), ep. 38 (J., 2727), 
ep. 47 (J., 2737), ep. 48 (J., 2738), ep. 49 (J., 3739), ep. 60 (J., 2756). 

2. I. e., ap. Migne, ep. 72 (J., 2782), ep. 73 (J., 2783), ep. 74 (J., 2784)> 
ep. 75 (J., 2785), ep. 76 (J., 2786), ep. 77 (J., 2781) ; quibus adde Sermonem 
a Nicolao d. 24 m. dec, a, 864 habitum (Migne, ep. 71^ p. 890 ; J., p. 355). 
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Gallise de Rothado sententiam ferre aut pœnas sumere non 
licuisset, quod hic episcopus ad sedem apostolicam provoca- 
verat' ; quanquam ex ipsis decretis Sardicensis concilii, 
in quo illud jus appellationis erat statutum, ad Romanum 
pontificem non ante dictam ab episcopis sententiam, sed 
post causam ab eisdem prœjudicatam, appellandum esse 
constaret*. 

Hsec autem tum scribebat Anastasius cum nondum audi- 
verat Rothadum, omissa appeliatione, episcoporum judicio 
se permisisse. Quod ut ex relatione synodi Suessionicae ac- 
eepit^, nécessitas ei demonstrandi fuit leges ab episcopis 
Galliseviolatasesse, etiamsi Rothadus Romanum pontificem 
nihil appellasset. Qu8B sane demonstratio non solum erat 
difficilior, sed ei etiam magis adversabatur concilium 
Sardicense, in quo re vera praecipiebatur ut, si quis reus 
episcopus causam sibi esse bonam existimaret, consuleretur 
pontifex Romanus, at ex quo etiam intelligi poterat ita 
agendum esse cum episcopo jam judicato ac reclamante*. 

At quid non possit juncta cum calliditate audacia ? Hoc 

1. W. Nicolai ad Hincmarum epist, (Migne^ epist. 34^ p. 825, et sapra^ 
p. 142, n. 1). 

2. V. Sardic, conc,, c. iv, et supra, p. 141, n. 3. 

3. Postquam Rothadus Romam yenisset, Anastasius audacter asseveravit 
episcopos synodi Suessionicsb id mentitos fuisse. Sic enim Nicolai nomiae ad 
Hincmarum scripsit a. 865 ineunte : « Praspararo machinamenta minime refoi> 
midasti... occasionem sumens de quadam epistola, tanquam Rothadus, postquam 
ad nostrum appellaverat judicium, rursus ad vestrum mutata voce provocasset 
examen, quod omnino falsum est. » Nicolai Epùt. ad Hincmarum (Migne, 

GXIX, ep. 74, p. 897). At de eadem re hsc antea scripserat : a Sed dicitis, 
post appellationem apostolicœ sedis illum (Rothadum) vocem mutasse, et epi- 
scoporum concilium expetisse. Quibus cum pace vestra fatemur, quamvis vestris 
asset'iionibus fidem adhiàeamus, et ita fecisse illum, quoniam non est quod 
possit non credi sauctimonio, veraciter teneamus,,, » Nicolai Epist. ad episc, 
syn. Suess. (Migne, ep. 35, p. 830}. 

4. « Quod si aliquis episcoporum judicatus fuerit in aliqua causa, etputat 
se bonam causam habere, ut iterum concilium renovetur : si yobis placet, 
gancti Pétri apostoli memoriam honoremus, ut scribatur ab bis, qui causam 
examinarunt, Julio Romane episcopo, et si judicaverit renovandum esse judi- 
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îpsum concilium Sardicense, quod Ânastasius adversam 
certo habebat, stare a se ausus est affirmare, atgue qu» 
plurimum obstabant, hœc in defensionem praecipuam con- 
vertit: «Maxime cum, ait, juxta constitutionem sanctaî 
hujus synodi, etiamsi nunquaiTL reclamasset (Rothadus), 
nunqtiamque sedis apostolicœ mentionem fecissety a vobis, 
qui causam ejus examinastis, memoria sancti Pétri honorari 
debuerat, atque ei prœscribi, ut si judicaret renovandum 
esse judicium, renovaretur, et daret judices '• n 

Cujus argumentationis fallacia, nostris quidem tempo- 
ribus, tam manifesta est^ ut eruditus quidam recentior, 
quanquam Romanœ sedi addictissimus, ac quanquam ipse 
de Nicolao I laudationes duas conscripsit, in bis tamen litte- 
ris fateri debuerit artificiosas ambages inesse, ut etiam 
falsas decretales talia scribenti non notas fuisse conclu- 
derit. a Quid? exclamât Andréas Thiel, num tantum pro 
probanda causa sua laborasset (Nicolaus), argumenta per 
artificiosas ambages recoUegisset, si ipsi tôt tamque aperti 
loci affatim adfuissent, quales de ea re a Pseudo-Isidoro 
aUati»?» 

2. Hsec quidem ante médium annum 864. At mense 
Junio ejusdem anni Rothadus Romam tandem advenit, cau- 
sam suam ipse apud sedem apostolicam dicturus '• Quem 

ciuixiy renoYeiur et det judices. » Sard, conc. can. m (Hefele, Hist. d, conc., 
t I^ p. 550). Cf. can. iv (supra^ p. 141, n. 3), in quo id etiam apertius est. 

1. Nicolai Epist, ad episc, syn, Suess, (Migne, ibid., p. 830). 

2. A. Thiel, De Nicolao I commentatio U\ p. 34. 

3. Die 24 mensis decembris a. 864, Nicolaus I, la Formula restitutionis 
Roihadi, bis verbis Romanes allocutus est: et Sed ecce, dilectissimi, sicut ipsi sci- 
tis, sex mensibus jam présente Rothado Roms apud nos manente » (Migne, 
t. CXIX, ep. 72, p. 892 ; de tempore autem quo hœc formula recitata sit, cons. 
Ânalecta juris pont, t. X, p. 123, et Vitam Nicolai /, c. Lix, ap. Vignoli, 
t. III, p. 206). Prœterea, in epistola ad Garolum CalYum non multo post diem 
21 Januarii mensis a. 865 missa, sic reperimus : « Rotbadus in apostolica 
quam petiit sede ecce octo^ circiter mensibus sit commoratus » (Migne, 
ibid.,ep. 73, p. 895; cf. Jaifé, n. 2783). 

10 
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cum Nioolaus audivisset, reque dia perpensa, absolutum 
judicio in amissos honores restituit*; deinde, ineunte 
cîrciter anno 865, ad Gallos epistolas cumplures mittendas 
euiavit*, quibus rursum Anastasius ab Hincmaro, in 
causa Rothadiana, violatas esse antiquas I^es demons*- 
trare aggressus erat, at novis omnino artibus inusitataque 
argumentandl ratione. Ex quo viris doctis jamdudum in 
opinionem venit Pseudo-Isidorianum librum Romam pri-* 
roum a Rothado episcopo allatum fuisse '. Sed ne qua sit 
adhuc in bac re dubitatio, jam videamus ut sa&pe Anasta- 
sius in litteras inde compositas ex fontibus Pseudo-Isido- 
rianis hauserit, ut crebra manu falsas décrétâtes decer-* 
pserit. 

Etenim, ab exeunte anno 864, Anastasius, missis 
omnibus ambagibus, pro argumento potissimo hoc com- 
mentum Pseudo-Isidorianum aperte adhibet, scilicet ex 
lege antiqua veteribusque decretis causas episcopales 
in numerum majorum n^otiorum, ad solum quippe Roma- 
num poDtificem pertinentium, omnes esse repositas, atque 
ideo prs63ulibus Galliae ne licuisse quidem de causa Rotbadi 
episcopi deliberare ^. 



1. V. Jaffé, Regesta, p. 355, 356. 

2. Jaffé, n. 2783, 2784, 2785, 2786. 

3. Hanc opinionem, ci^'us auctor priraus fuit Spittler {Geschichte des kano- 
nischen Rechts, Halle, 1778, p. 256, Anm.), si non omnino certam, at certe 
probabilem habent Gfrôrer [Geschichte der Karolinger, t. I, p. 483), C. von 
Noorden {Hinkmar, p. 201), Weizsâcker (Sybel, Historische Zeitschrift, 
Itf, 84), Dûmmler {Gesch, d. osifr, Reichs^ U I, p. 540, n. 80), Hioschius 
(Decretales Pseudo-^Isidomnœ, Prœf., p. ccvii), de Smedt [Us fausses 
décrétales, p. 16-17, n. 3). 

NICOLAI EPISTOLA 

4. PSEÇDO-ISIDORDS. SCRIPTA I«KDNTK A. 865, 

« ]psa vero primœ sedis Ecclesi»... « Nam quomodo non omnes vobis 
judicia episcoporam singalari privi- omnia vindicatis, qai judicia episco- 
legio evangelieis et apostolicis atque porum,9U£Pfitertto tn/ermo/oraftti- 
canonicisconcessasantinBtitutisj^uta merantur negotia, Ne»irdd délibéra- 
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Atque, prs&ter iUud ai^amentum a eausis majoribus 
sumptum, aliud etiam pseudo-Isidoriaoum profert, quod 
nec antea usurpare ausus erat, et jam contendit antiguitus 
decretum esse oe ulla synodus sine Romani pontiflcis im- 
perio convocaretur '• 

semper majores causœ ad sedem ilomirihuhiMtn (SicolùEpistoia ad 
aposiolicammtUtisauctoritatiàHsre' univ. episc, Galliœ, Migne, ep. 75, 
ferri praxepiœ sunt» (Décréta Julii p. 900; Jaffé, m 2785.) Quod eoa- 
c. v^ap. Hioscbius, p. 459; cf. c. vii^ féru cum Nicolai oratioae d. 24 m. 
XT^xii;P««{ido-ilnac/.c. vu, XXXIV; decembris a. 864 habiU, quara, ut 
Pseudo-Zepph, c. vi; Pseud<hGttii cetera hm'us pap» scripta, sic ab 
c. VII; Pseudo-Vigil. c. vii; Pseudo- Anastasio oompositam esse arbitrer : 
liiarceili c, ii; Pseudo-Pelag, Bp,i,) « Quanquam etsi Duoquam provo- 

casset (Rotbadus), nuaquam omaino 
prsster scieotiam nostram deponi debue- 
rtt; quia sacra staiuta et veneranda 
décréta epUcoporum causas, utpote 
majora negoiia, nostrœ deffinien- 
das censurœ mandarunL» (Nicolai 
sermo die vigiliarum nativ, Dom, 
habituSy ap. Migne, t. CXIX^ p. 892.) 
i . Sic enim in litteris ad Hincmarum ineunte a. 865 scriptis : « ... hune (Rotha- 
dum) anostro examiaead tua, ut ita dicam, tribunalia deduxeris, qata synodus 
dici non potest, ubi noster nuUus prœbetur assensus » (Migne, ep. 74, p. 897 ; 
Jaffé^ n. 2784) ; et in epistola ad Rodulpbum, a. 864 mense circiter Julio conditat 
«Quod robur concilia vestra obtinere valebunt, si suam perdiderit sedes aposto- 
lica firmitatem, sine ci^us consensu nulla concilia vel accepta esse leguntur? » 
(Migne, ep. 65, p. 882; Jaffé, n. 2764). Porro Pseudo-lsidorus bec, inter 
alia, confinxerat : « Idem, inspirante Domino, coostituerunt ut nulla lieret 
synodus pnster ejusdem sedis (apostolicn) auctoritatem » {Pseudo-Marcelli 
décret, c. ii, Uinscbius, p. 224); « ... antiqnis decretum fuerat statutis, qu» 
hactenuB sancta et universalis ecclesia tenet, non oporiere prater sententiam 
Romani pontificis concilia oelebrari » (PsetuhhJuUi c» vr, ibid., p. 459); 
V Nam, ut nostis^ synodum sine ejus (sedis apostol.) auctoritate fieri non est 
catholicum... neque ulla unquam concilia rata leguntur, qu» non sunt fùlta 
apostolica auctoritate » (Pseudo-Damasi décret, c. ix, p. 503). Cf. Pteudo- 
Felids Ile. ii, p. 479; Pseudo-Peiagii H ep. I, p. 721. Pr»terea in eadem epi- 
stola ad Rodulpbum inest aliquid de servatis in arcbivis Galli» decretalibus quod 
etiam a Rotbado, ut veri simile est, Anastasius acceperat. Hic enim, postquam 
proposuit cum de synodorum convocatione ea qu» supra edidi, tum alia qundam 
qu» Pseudo-lsidorum redolere videntur, bis verbis concludit t « Quod vestra 
reverentia nos non existimet, quia nostra dicimus, in boc quidqnam pr»ter veri- 
tatem dicere, cum Dei potius quam nostra sint, beati Pétri meritis Romans 
sedi collata, etaràitremur, quod nos hic asserimtis, etiam vos nuilatenus 



118 ANASTASIl INGENIUH EX EPISTOLIS NIGOLAI I 

Quid ? Pseudo-Isidoras, ut commentis sais fidem faceret, 
non satis habuerat epistolas multas priscorum papanim 
nomine confinxisse, verum etiam, his scriptis augendae 
auotoritatis gratia, mentitus erat olim in concilio Nicseno 
décréta fuisse hœc duo, primum, ut, si qua synodus injussu 
sedis apostolicse convocata episoopum quemiibet judicasset 
aut damnasset, istud judicium rescinderetur atque îrritum 
fieret, deinde ut episcopus ea ratione condemnatus in 
prîstinos honores ante omuia restitueretur ^ Porro Âna- 
stasius, ab exeunte quidem a. 864, hoc etiam commentum 
Pseudo-IsidoriaDum ita notum habuit et exploratum ut, 
cum Nicolai nomine episcopis Galliœ mandavit summum 
pontificem et sententiam synodi Suessionicœ injussu suo 
proDuntiatam re$cidisse, et Rothadum in pristinos honores 
restituisse, h«BC duo secundum jus a patribus concilii Nicœni 
institutum acta esse declaraverit in hune modum : a Scitote 
nos, quod temeritate magistra perperam a vobis com- 
missum est, et quod inconsultis nobis in Rothado fratre et 
coepiscopo nostro praspropere perpetrastis, etiamsi nun- 
quam sedem apostolicam appellasset, Dei auctoritate et 



iffnorare^ et quœ in prœaenti pagina scribimus, vos affatim in archivis 
vestris recondita posMere, » (Migne, ep. 65, p. 882 D.) 

1. « Quas providenies sancti patres insidias et inlicitas altercationes unani- 
miter in prœdicta Nicena statueruat synodo, ut nuUus episcopus nisi ia ieifi- 
tima synodo et sao tempore apostolica auctoritate cooTOcata super qulbusdam 
criminationibus «pulsatus audiatur^ id est judicetur yel damnetur. Sin aliter 
prœsumptum a quibusdam fuerit, ia vanum deducatur quid egerint, uec inter 
ecclesiastica ullo modo reputabuatur. » {Pseud(hJulii c. v, Hinschius, p. 459.) 
« Est namque in sœpe jam dicta sancta synodo ab omnibus unaoimiter decre- 
tum^ et apostolica auctoritate roboratum, ut si quis episcoporum suis fuerit 
rébus expoliatus et in accasatione pulsatus, ordinatione pontiQcum oportet et 
deôet sanctum propositum prima f rente certare vel cedere, ut omnia qu» per 
suggestiones inimicorum suorum amiserat, legaliter primo potestati ejus ab 
honorabili concilio reintegrentur, et priesul regulariter prius statui pristino 
reddatur, et ippe dispositis ordinatisque suis tuoc ad tempus yeniat ad causaro, 
et si ita juste videtur accusantium propositionibus respondeat. »» Pseudo-Julii 
c. zix (Hinschius, p. 473). 
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beatissimorum Pétri ac Pauli principum apostolorum, seu 
omnium decessorum meorum, nec non et sanciarum 
irecentorum decem et octo Patrum qui apud Nicœam sub 
Comtantino pio principe convenerunt, penitus évacuantes 
et in irritum ducentes, prœ fatum Rothadum pristino 
graduij pristinœ dignitati^ pristino reddidisse prarsus 
honori^. » 

Est qui existimet non esse veri simile Nicolaum (addamus 
nos Ânastasium), cum Nicœnœ synodi vera décréta tempo- 
ribus illis omnibus essent notissima, aut ipsum in ea re esse 
deceptum, aut tant» audaciœ fuisse ut alios episcopos deci- 
piendos putaret^; at hune fugit quam facile illius aetatis viri 
de Nicœno concilio erraverint, quam communis atque obsti- 
nata ea opinio valuerit, qua diu creditum est, prœter illos 
viginti canones omnibus explorâtes, alios etiam non paucos 
exstitisse olim qui deinde in oblivionem ivissent'. Quod 

1. Nicolai Epist, ad univ, episc, GaZ/tof (Migae, ep. 75, p. 905); et paulo 
post : « Tandem aliquando, Deo iaspirante, et Nicœnie nobis eyaodi décrète suffra- 
gante, que inter estera praecipitur ut suis privilégia senrentur ecclesiis, ratum 
duximus jam fatum Rothadum, raemoree scilicet priTilegionim apestoUcn 
sedis, a vinoulis quibus illum, ne uteretur officie nec su» pneesset ecclesi», 
Golligastis, quia nos non censuimus, absolvendum » (ibid.;. Quo quidem 
loco Anastasius ad verum canonem Nicœni concilii appellare videtur (▼• can. 5^ 
ap. Hefele, Histoire des conciles, t. I, p. 378), sed eum in modum Pseudo^ 
Isidorianum interpretari. 

2. « Comment admettre que ce pape eût allégué frauduleusement le concile 
de Nicée, quand les prélats auxquels il s'adressait pouvaient eux-mêmes vérifier 
dans le Codex canonum les actes de ce concile? • Félix Rocquain, Lettres de 
Nicolas /«r, 2« art. {Journal des Savants, a. 1880, p. 643, n. 1). Quod sane 
argumentum facile est retorquere, sic contra interrogando : « Gomment se 
fait-il que les évéques francs aient agouté foi aux fausses décrétales où était 
allégué frauduleusement le concile de Nicée, quand ces prélats pouvaient 
eux-mêmes vérifier dans le Codex canonum les actes de ce concile ? » 

3. V. Hefele {Histoire des conciles , t. I, p. 346 sqq., et in Theohgische 
Quartalschriftj Tûbiogen, 1851, fasc. I, p. 49 sqq.) Ipsi pootifices Romani non 
semel de concilio Nicœno minus accurate locutt sunt. Jam enim, a. 418, Zosimus 
papa Nicœnis canonibus ea adscripsit quœ reipsa in synodoSardicensi décréta 
sunt (v. Zosimi CommonitoHum ad legatos suos, c. i, ii, ap. Migne, P, L,, 
t. XX, p. 681-2; JafTé, n. 347); atque ejus decessor, Innocentius I, in eadem re 



150 ÀNASTASIl INGENIUM EX EPISTOLIS NICOLAI T 

si hoc eodem seculo nono aller pontifex RomaDus, Stepha- 
nus y, falsarum decretalium nisus auctoritate, concilii 
Ni€a&m eanones plures fuisse quam ii qui in ecclesia BomaDa 
tom tampons ferebantur, et sibi persuasit et in litteris 
ad Liutbertum archiepiscopum Moguntinum missis dilu- 
cide signlficavit^^ quid mirum quod Nicolaus papa I idem 
prorsus crediderit, quod idem Anastasius proferre ausus 
sit? 

Sed alia sunt et ea non minus manifesta, qure Anastasius 
ab istis commentis in litteras apostolicas transtulit. Etenim 
Pseudo-Isidorus frequentissimus fuerat in exponenda illa 
institutione quam vocant exceptionem spolii, qua proîcipie- 
batur ut episcopi contra legem judicati atque injuria hono- 
ribus spoliati, amissam dignitatem, priusquam illorum reco- 
gnosceretur causa, reciperent^ quo facto, ad accusationem, 



errasse yidetur (y. lanocentii I Epistolam ad Victoriuniy c. m, § 6, ap. Migoe^ 
ibid., p. 473.) Félix autem HI, in epistola ad Vitalem et Misenum scripta, cano- 
oem illum diceDtem : Romansb arbis episcopum in unaquaque synodo supremam 
Gonfirmandi potestatem habere, Nicœnae synodi falao esse declarasset (v. Phoiii 
hiterrogationes decem^ interr. I, Migne, P, G., t. GIV, p. 4220-1); quaa- 
quam de Felice papa IH, si cui libuerît dubitare, jure licet; nam. ills 
litter» de quibus hic agit Photius, quasque commemoravlt Ëvagrius in libre 
ly Historiœ ecelesiasticœ (Mîgne, P. G,, t. LXXXVI b, p. 2637), jam nunc 
eyaQuerunt(cf. Jaffé, Reg», n. 597, id tamen animadyertens non modo Philippum 
laSé, sed etiam Ferdinandum Kaltenbrunner testimonium illud Phottanum 
latuisse.) 

1 . « Capitula NicsBni concilii, tesHm&nio Aihanasii, 70 in figuram septua- 
ginta discipulorum scripta non dubitamus. E quibus yiginti tantum in Ecclesia 
sancta Romana habentur, sed quo neglectu reliqua defuerint ambiguum 
est : arbitrantur enim plurimi ea Antiocheno inserta concilio. » Stephani V 
Epistola ad Liutbertum MogunU episc. (Migne, t. CXXIX, ep. 7,. p. 797-8; 
Jaflfé, n. 3443; Nettes àrchiv, t. Y, p. 406, n. 24). Hoc autem « testi- 
monium Athanasii » in quo Stephanus V se niti profitetur, nibil aliud est quam 
epistola ficto Athanasii nomine a Pseudo-Isidoro composita, in qua reyera baec 
sunt : « Yisum trecentis decem et octo patribus in preedicto sancto spiritu 
repletis concilio congregatis et maxime jam dicto Alexandre et apostolic» sedis 
apocrisiariis, ut... adformam LXX discipulorum yel totius orbis terrœlingua- 
rum, LXX tanti et tam excellentis concilii fièrent capitula. » Pseudo^Atha- 
nasii ad Marcum papam epistola (Hinschius, p. 452). 
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si res postQlarety detraherentar \ Falsarius ^aidem, ad id 
conficiendum, nonnulla tum ex gynodo Symmachiana IV 
(al. III)', tum maiime ex Beûedicti lévite Capitularibiis' 



i. y. Pseudo-Damasi décret, c. xn-ziii (Hinschius^ p, 503); Pseudo^ 
Zeppherini c. xii (HÎQschius, p. 133); PseudthJvUii c. ziz (ibid., p. 473); 
Pseudo-Feiieig II c. zii (ibid., p. i9M). 

2* QttiB etiam Palmaris dicitor, die 23 m. octobris a. 501 habita. V, JaSé, 
p. 98 ; Hefele^ HisU des conc.^ t. III^ p. 247 sqq. 



EZ STNODO IV SUB STUMACHO 
HABITA. 

« Sperans (sC. Symmachus) ut yisi» 
tator qui contra rdigionem, codtra 
statuta Teterum Tel contra régulas 
majorum a parte cleri vel aliquibus 
laicis postulatos^ex ordiDationeantisti-^ 
tum sicut decebat sanctum proposi- 
tum prima fronte cederet et omnia 
quœ per suggesiione» inimkùrum 
gaorum amiserat potestati ejus ab 
hfmorabili conciiio redderentur et 
tanti loci prœsui legaHter prius sta- 
iui pristiAO redderetur et tune 
veniret ad cauaam et, si ita reote 
videretury accusantium propositio- 
nibus responderet, » 

(Hinschius^ Prœf. p. CLI et p. 662.) 

3» BENBDICTI CAPITULARIUM 
L. II, C. CCCLZZZI. 

nËpiscopos ejeetos atque suis rébus 
expoliatos in sedes proprias recipi et 
sua omnia legaHter primo eis reddi 
saneti canones decreverunt,Etpostea 
si eos aeeusare veliet œguo periculo 
facere sancioerunt, Judices esse de- 
cémentes episcopos recte sapientes et 
in ecciesia convenientes ubi testes 
essenl singuhrum qui oppressi vide- 
bantur. o ' 

(Migne, P. L., t. XGVII, p. 794.) 



PSEUDO-JULII DECBETALIS 
C. ZIZ. 

cr... Et apOBtolica anctoritaie toh(y- 
ratuns/ ut si quis epiacoporum suis 
faerit rébus expoliatus et accusa- 
tione pulsatuB ordinatione pontifi- 
cum^ oportet et decet sanctum pro- 
positum prima fronte certare vel ce- 
dere ut omnia quœ per suggestiones 
inimicorum amiserat legaHter primù 
potestati ejus ab honorabili condUo 
reintegrentur et prœsui regulariter 
pHus statui pristino reddatur et ipse 
dispositi» ordinatisque guis tune ad 
tempui veniat ad causam et^ si ita 
juste videtur, accusantiUm proposi- 
tionibus respondeat » 

(HinschiuB, Prœf,, p. eu et p. 473.) 

PSEUDO-DAMASI DECBETALIS. 

« Episcopos dejectos atque suis rC" 
bus expoliatos ecclesias proprias 
primo recipi et sua primo eis omnia 
legaHter reddi saneti canones decre- 
vertmt. Et postea siqùît eos aeeusare 
voluetit (al. vellef) eequo periculo 
facere saneiverunt. Judices esse de* 
cémentes episcopos reete sapientes 
et juste Yolentes, ad tempus diuquo 
illis resumptis yiribus et suis potes- 
tatiye fruentibus rébus amicisque, et 
Dei servis sapientibus consulentibus 
viris, in ecciesia convenientes ubi 
testes essent singulorum qui oppressi 
esse viderUur^ » 

(HiûsehiuB, op. cit., p. 503.) 
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hauiserat, sed ita ad rem suam accommodaverat ac talibus 
verbis explicaverat, ut si quando proprias ejus formulas alius 
auctor assumpserit, id quam facillime discernas. Nam, ut 
cetera omittam, Pseudo-Isidorus, cum hanc rem in suis 
decretalibus tractât, episcopum a sede sua amotum solet viro 
segroto et saucio aequiparare, cui necesse est, antequam labo- 
rem rursus sustineat, ex morbo convalescere^ aut etiam con- 
fert illum eumdem militi inermi atque omni nudo prœsidio, 
qui, nisi prius arma^ amîcos, res suas omnes receperit, cum 
hoste decertare œquo marte nequeat. Denique, finem disse- 
rendi faciens, leges civiles obtestatur atque ita argumentum 
a fortiori sumptum pro rébus ecclesiasticis vindicat. 

Quid igitur in bac re Anastasius ? Institutionem illam 
de exceptione spoliij quam antea silentio pra^terierat, in 
epistolis ab anno 864 exeunte scriptis minimum septies ex- 
hibuit, eamque iisdem ssBpe enuntiavit verbis quse Pseudo- 
Isidorus invenerat, easdem similitudines a viro aegroto vel 
militari sumpsit, eodem argumento a fortiori sub finem 
usus est ; quemadmodum ex bac comparatione liquet : 



NiCOLAI AD HmCMARUM 
EFISTOLA. 

Frequentius intimati 
clerici quieyidentissime 
irregulariter ab officio 
graduum suorum sus- 
pensi fuisse noscuntur, 
et hinc sedem aposto- 
licam sœpissime provo- 
casse nonnullis indi- 
ciis comprobantur, ante 
omnia pristinis gradi- 
bus et officiis reformati 
consistant, ita ut prio- 
ribus redditi gradibus 
et ordinibus, et quodum 



PSEUDO-DAMASI 
DECRETA, 

G. XII-XIII. 

Dejectis vero at- 
que suis rébus expo- 
liatis nihil vobis 
verius signifîcare 
queo quam sanctis- 
simi patres definie- 
runt et nostri prœ- 
decessores aposto- 
lica auctoritate 
roboraverunt. Ita 
enim hœc se ba- 
bent : Ëpiscopos 



NiCOLAI AD 
MiCHAELEM EPISTOLA 

Ante totius litis 
motionem, atque 
ante omnis initium 
controversise , se- 
dem et (Ignatio) 
propriam restitui 
procul dubio cen- 
suissemus, ut légi- 
time nimirum re- 
ciperet quod nulia 
lege dictante per- 
diderat, atque per 
ecclesiasticum ca- 
nonem resumeret 
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modo suis omnibus re- 
vesiiti, vires adversus 
impetentes se intégras 
habeant. Non enim iner- 
mis cum armato rite 
conflictum inire potest. 
(Migne, t. GXIX, ep. 

108, p. 4110; 

Jaffé, n. 2823.) 

NiCOLAI AD STNODUM 
SUESSIONICAM BPISTOLA. 

Frequenlius intimati 
clerici qui evideniissime 
irregalariter ab officio 
graduum suorum sus- 
pens! fuisse noscuDtur, 
et hinc sedem aposto- 
licam sœpissime provo- 
casse nonnullis indi- 
ciis comprobantur^ aute 
omnia pristinis gradi- 
bus et ofOciis refor- 
mati consistant, ita ut 
prioribus redditi gradi- 
bus et ordinibus et quo- 
dam modo suis omnibus 
revestitif vires adversus 
impetentes se intégras 
habeant. Non enim iner- 
mis cum armato rite oon- 
flictum inire potest. 

(Migne, ibid., ep. 107, 
p.1099;Jaffé,2822.) 

NlCOLAl AD HlNCMARUM 
EPIST. 

Ita duntaxat ut prius 
ipse Rothadus cunctis 
ablatis, sicut statuimus, 
recuperatb houoribus, 
et vires longo tempore 
fessas priori valetudini 
redditus resumenSy diu' 



ejectos atque suis 
rébus expoli atos 
ecclesias proprias 
primo recipi et sua 
primo eis omnia 
legaliter reddi 
sancti canones de- 
creverunt, et pos- 
tea si quis eos 
accusare voluerit, 
œquo periculo fa- 
cere sanciverunt. 
Judices esse decer- 
nentes episcopos 
recte sapientes et 
juste vol entes ad 
tempus diuque illis 
resumptis viribus 
et suis potesta- 
tive fruentibus ré- 
bus amicisque^ et 
Dei servis sapien- 
tibus consulenti- 
bus viris... Scimus 
enim homines iner- 
mes non posse cum 
armcUis rite pu- 
gnare, sic nec illi 
qui ejecti vel suis 
bonis sunt expo- 
liati cum illis qui 
in suo stant statu 
et suis fruuntur 
amcis aJtque bonis, 
litigare non pos- 
sunt. Nec sœculi 
quoque leges hœc 
sœcularibus fieri 
permittuntf sed 
prius ejectos vel op- 
pressos aut spolia* 
tos cum suis omni- 
bus restitui jubent, 



quod illi potentia 
sœcularis ademe- 
rat : quatenus sic 
deinde propria 
sede nec non om^ 
m6u5 suis.ante re- 
ceptis , viribusque 
resumptis, restitu- 
tus jam et armatus 
cum accusatoribus 
suis certaminis cam- 
pum et litigii con^ 
fUctum posset arri" 
père, Quod cum in 
mundanis negotiis 
legibus tuis fieri 
censeas, imperator, 
multo magis ut in 
ecclesiasticis atque 
divinis observare- 
tur pie tas tua de- 
buit prœvidere. 
(Migne, t. GXIX, 
ep. 98, p. 1025; 
Jafré,n.2813.) 

NiCOLAI AD CLERUM 
CoNeTANT. EPl- 
STOLA. 

Profecto ante to- 
tins litis motionem 
atque omuis ini- 
tium controversiae, 
sedem ei (Ignatio) 
propriam restitui 
procul dubio cen- 
suissemus, ut legi* 
time nimirum re- 
ciperet quod nulla 
lege dictante per- 
diderat, atque per 
ecclesiasticum ca- 
nouem resumeret 
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et postea, sicut lex 
jubet, ad placita 
venire prœcipiunt. 
(Hinschius, p.503.} 



Hus possideai et suis om" 
nibus perfruatur. 
(Migne, ibid., ep. 74, 
p. 899;Jafiré, 2784.) 

NlCOLÀI AD UNIV. EPISC. 
GàUAM EPIST. 

lia duntaxat at, se- 
cundum majorum def- 
finitiones, ante omnia 
quœ prius posséderai 
integro jure recipiat 
( Rothadus ) sic- 
que demum , ecclesîa 
recepta , et episco- 
patu libéra securitate 
possesso, proximis et 
amicis, rébus et ipsis 
resumptis viribus, vesti- 
tus quoque, et spiritua- 
libus armis tectus^ ac-< 
cusatoribus respondeat 
suisy etc. 

(Migne, ep. 75, p. 908 ; 
Jaffé, n. 2785.) 

flsec sunt quidem, aut ego fallor, salis perspicua« Sed 
quid dicam de alia Nicolaî ad Garolum regem epistola^ ad 
quam componendam, non modo Prœfationem a Pseudo- 
Isidoro codici suo prœpositam adhibuit Anastasius, verum 
etiam aliquando ad verbum transcripsit ? Quod ex sequente 
collatione patet : 



quod illi potentia 
sœcularis ademc' 
rat, quatenus sic 
deinde sede pro- 
pria nec non et 
omnibus suis m^e 
reeeptis, viribusque 
resumptiSy vestitus 
jam et armatus cum 
aceusatoribus suis 
certaminis campum 
et litigii conflictum 
posset arripere. 
Quod eum in mun-^ 
danis negotiis legi- 
bus fieri censeatur^ 
multo magis ai ia 
ecclesiasticis atque 
divinis observare- 
tur debuit prsevi- 
deri. 
(Migne, ep. 104, 

p. i069; Jaffé^ 

n. 2819.) 



NicoLÂi ÂD Carolum regeh 

EPISTOLA * . 

Historia ecclesiastica ab Muse" 
bio Caesariensi episcopo confecta, 
de muliere quadam, quae pro 



PSEDDO-ISIDORI PRiEFATIO. 

NuUus enim qui suis est rébus 
spoliatus, aut sede propria vi 
aut terrore pulsus, antequam 



1. Quo tempore h»c Nicolai epistola scripta sit, incertum est. (V. Jaffé, noT. 
edit. n. 2859, in quo maie iUa iascribitur : Karolo imperatori.) At minime 
gentîiim audiendus est Paulus Ewald^ Jaffeiani operis^ in hac quidem parte. 
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castUate a marito accusabcdur^ 
ait : Prœceptum est ab imperatore 
lege IcUa, ut primo permitteretur 
ei rem familiarem libère diutivs 
»rdinare; timc demam respon- 
deret objectis. Hoc omnes leges 
tam ecclesiasticœ quam vulgares 
publicseque praedpiunt. Si autem 
de mulieribas et sœcularibus vi- 

ê 

ris hsec constitota sunt, multo 

magis ecclesiasLicis homioîbus 

et sacerdotibus sunt cod cessa. 

(Gratiani Detretum, 

caus. XXXIl, q. ii» 

c. ur, Migne, P. X., 

t. CLXXXVIII, p. 



omnia sibi ablata ei legibu» 
restituantur, et ipse pacifiée diu. 
suis perfruatur bonoribus, se- 
dique proprîse regulariter resii- 
tatas ejus multo tempore libère 
potiatur honore, juxta cano- 
nicam accusari, vocari, judicari 
aut dampuari iastitutionem po- 
test. Unde et historia ecclesiastica 
ah Etisebio Cesariensi episcopo 
confectay de muliere quadam quœ 
pro castitafe a marito a^icusabatur 
ait : Prœceptum vel inditum est 
ab hnpercUore lege lata, ut primo 
permittf'.i etur ei rem, familvxrem 
libère diutius ordinare, tumdeinde 
responderet objectis. Hoc omnes 
leges tam ecdesiasticas quam et 
vulgares publicœque praecipiunt. 
(Hinscbius, p. i8.) 

Ërgo nunc pro certo habemus falsas décrétâtes ^ ab 
exeunte anno 864, et Anastasio plane notas fuisse, et seepe 
usurpatas • 

VIL At in bis etiam quse monstravimus jam apparet 
illud Anastasianum artiûcium, quo sans nescio an magis 
quidquam ad conturbandos histpricos contulerit. Quanquam 
enim is scriptor pontificius, cum alia Pseudo^lsidoriana, 
tum maxime effata illa mutuatus est, ex quibus episcopo- 
rum judicium Romanis pontificibus dabatur, haec tamen non 
nominatim significavit, auctores non citavit, non testes pro- 
duxit, ut, si ilium audiremus, ha)c eadem ex aliis optimisque 
fbntibus hausisset. Cujus artificii consilium et iînem ante- 
quam omni ex parte detegamus, alia queedam prseponamus 

recens editor^ qui^ contra quam scripsitGratianus^ illas litteras Nicolao denegat, 
propter haac sofaim causam quod ex prœfatione Pseudo-Isidoriana plura in eas 
trajDslata suot; tïx enim istud serium est. Adde qaod hsBC Nicolai mire concor- 
dant cum aliis litteris quas proxime citayi (p. 152-4), in quibus pariter idem 
papa moltus est in exceptione spolii. 
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exempla, quibus bsBC agendi ratio magis ac magis illus- 
tretur. 

Nec enim erat tam indoctus Ânastasius, tam rudis in an- 
tiquitate ecclesiastica ut, opus Pseudo-Isidorianum perscru- 
tando, in eo non viderit quœdam esse communia cum aliis 
monumentis et libris, nec ejus fontes, ut ita dicam, alî- 
quando invenerit. Quibus inveniis, si quid esset ad suum 
commodum, id in epistolas Nicolai transferebat, non falsas 
décrétâtes nominatim, sed certas tantum auctoritates aperte 
evocans ; quod tamen, quamvis homo cautissimus, ita 
nonnunquam egit, ut vestigia artis suse relinqueret, ut eum 
ex quîbusdam indiciis pateat, dum vera appellaret monu- 
menta, falsa etiam sub oculis babuisse ac transcripsisse . 

Namque, ut pauca de multis referam, modo ostendebam, 
quod Pseudo-Isidorus de exceptione spolii instituit, id par- 
tim baustum esse ex synodo Symmacbiana quarta, atque ad 
exemplar Symmacbianae sortis conûcta fuisse ab isto falsario 
plurium pàparum décréta ; ostendebam item boc institutum 
de exceptione spolii ad causam Rotbadi episcopi fuisse 
accommodatum. Nunc autem consideremus ex quibus 
auctoritatibus id Nicolaum egisse Ânastasius contenderit, 
quibus antiquitatis monumentis Rotbadianam illam resti- 
tutionem défendent. 

Is enim, ex Nicolai I persona, ad Carolum Calvum de 
Rotbado scribens, ineunte a. 865, sic summum pontificem 
novitatis suspicione in bac re libérât : a Sciât sublimitas 
vestra, inquit ille, Deo opiiîce a nobis ssepe fatum episco- 
pum pristinse dignitati et eccIesisB restitutum.... Ne, qusB- 
sumus, dicatur de nobis procedente tempore quod nunc de 
Tbeodorico scripto profertur. Qui, ante patrimonii vel eccle- 
siarum quas amiserat receptionem, papam Symmacbum, 
utpote Arianus et sceleratissimuy^^ cum impugnatoribus 
suis in disceptationem confligere jussit, cum potestate ejus 
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omnia quœ per suggestiones inimicorum suorum amiserat, 
reddenda ab honorabilitim lialorum episcoporum concilio 
jussà fuissent^ et legaliter prius statui pristino redditusi 
tune veniret ad causam, et si ita recte videretur, accusan- 
tium propositionibus responderet. Cujus rei documento 
et aim nonnullis decretis et exemplis imbuti idipsum de 
Rothado episcopo nos quoque decrevimus '. » 

Yides ut una auctoritas concilii Symmachiani nominatim 
pra^tendatur, ut falsa de eadem re décréta obscure ac sine 
nomine jacteutur. Quœ sane obscuritas utilitatem sine in- 
commodo habebat, cum qui istud : « et aliis nonnullis decre- 
tis » iegerent, incerti essent utrum hic décrétâtes Pseudo- 
Isidorianaî, an aliquœ aliœ majoris gravitatis agerentur. 

Existimant recentiores quidam historici falsam quamdam 
decretalem Julii in Nicolai epistolis citatam fuisse nomi- 
natim. Hi sunt, ut alios omittam, E. Dllmmler^, C. von 
Noorden', IJ. Fôste^, qui quidem pro sua opinione illud 
afierunt, quod Kicolaus, ad Carolum Calvum scribens 
a. 865, sic de Julio papa Âtbanasium ejusque inimicos ad 
judicium Romanum vocante locutus est : « Sed et papa 
Julius Orientalibus scribens utramque partem, Âtbanasii 
scilicet et adversariorum ejus, accelerare prsesentiam, qua- 
tenus utraque parte praesente audiretur reus *. » At vero 
multo mihi probabilius videtur Anastasium, ut in aliis 
Nicolai litteris, sic eliam in illis falsas quidem décrétâtes 
consuluisse, sed veras tantum appellare finxisse. Quod ut 
magis pateat, sunt quœdam accurate prius recensenda. 

Scimus enim a Julio papa I duas epistolas de Athanasii 

1. Nicolai Epist. ad Carolum Calvum (BAi^ne, t. GXIX^ p. 896 A), scripta 
ineunte a. 865. V. JafTé, n. 2783. 

2. Gesch, d. ostfr, Reichs, 1. 1, p. 538, n. 69. 

3. Hinkmar, p. 206. 

4. Die Réception Pseudo-Isidors untei' Nicoiaus I und Hadrian If, p. 17. 

5. Migne, ep. 73, p. 894. 
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causa in Orientem scriptas fuisse, anam qnid^n qua is 
pontifex Athanasium simul et Eusebianos, Âthanasii adveiv 
sarios, Romam ad judiciom vocaverat, alteram qua soli 
Eusebiani, Antiochiam congr^ati, nt Romam venirent 
jubebantur. Quod attinet ad posteriorem, quœ adhuc exstat, 
grsece quidam et int^ra in operibus Athanasii^, latine 
vero et summatim in Historia tripartUa Cassiodori ', cer- 
tam est notam iliam fuisse Anastasio, si non ex grœco 
exemplari, at eerte ut erat apud Cassiodomm. Ita enim is 
epistolarîs pontificius ad Michaelem imperatorem scripsit 
anno 865 : « Porro ne dicatis nos prêter Ecclesiae legem 
Ignatium, yel Photium Romam venire sanxisse; scitote nos 
antiqui patris et prœdecessoris nostri Julii in hoc esse secu- 
tas exemplum, qaijuxta quod in episiolasua reperiiur, bis 
qui convenerant Antiochiœ hoc prœcepisse dignoscitur'. » 
Prier autem Julii epistola. qua, ut diximus, Eusebiani 
simul et Athanasius, utraque scilicet pars, Romam vocati 
sunt^ quanquam RomdB seculo nono non jam reperiebatur^ 
tamen aliqua ex parte cognosci poterat, tum ex quarta 
Pseudo-Julii falsa décrétai!^, tum ex TJieodoreto, tum 
etiam ex Gassiodoro, qui ipse Theodoretum in suam flisto- 
riam tripartitam latine reddiderat^. Igitur qusestio est 
utrum Anastasius, cum, scribens Carolo Galvo, convoca* 
tionem utriusque partis a Julio I factam memoravit, id ex 
falsis decretalibus an ex Theodoreto aut Gassiodoro eruerit. 
Profecto cum idem post aliquot menses ad Michaelem 

1. Apologta contra Arianos, ap. Migne» P. G., t. XXV^ p. 281, sqq. 

2. Lib. IV, c. XV, Migne, P. X., t. LXIX, p. 963. 

3. Migne, t. CXIX, p. 86, ep. 955; Jaffé, n. 2796. 

4. Hoc enim est gratuitum quod asserit A. Thiel, fuisse, Nicolai tempori- 
bus, banc epistolam Julii in archivis Romanis assenratam (op. cit., p. 31, n. i). 
Quod si ita fuisset, non intelligitur car Anastasius, ut fidem faceret huic 
epistolee, testem Theodoretum, non ipsum exemplar Romanum adduierit. 

5. Hinscbius, p. 464, 465. 

6. V. lib. IV, c VI, ap. Migne, 1. c, p. 959. 
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imperatorem , Nicolai nomine, scripsit, hanc Julianam 
utriusque partis convocationem ex Theodoreto bistorico 
(dixisset verius ex Cassiodoro) se nosse professas est. Sic 
enim in illis litteris loquitur : a Theodorîtus historiogra* 
phus in bis hoc ipsum verbis ostendit : verum, inquiens, 
Ëusebius ejusque consortes calumnias in Atbanasium factas 
Julio Romano pontifie! destinaverunt, qui ecclesiasticam 
sequens legem, etiam ipsos Romam venire prsBcepit et 
venerabilem Atbanasium ad judicium regulariter evoca- 
vit » ; et paulo post : ce Ne ergo dicatis nos prœter Ecclesi® 
legem praefatos (Ignatium et Pbotium) Romam venire 
sanxisse : quoniam, sicut ex historiographo ecce audistis^ 
bealus Julius et accusatum et accusatores Romam venire 
praecepit'y » etc. Quœ Anastasius ex Cassiodoro ad verbum 
descripsit^. Hsec quidem Anastasius ad Graecos; at dum 
scriberet Carolo Calvo, necesse est ut, prêter Cassiodo- 
rum, etiam Pseudo-Julium adbibuerit. Hoc enim loco ita 
de Juliana convocatione utriusque partis locutus est, ut in 
suis verbis, pro suo more, reliquerit certa quœdam vestigia 
ac quasi odorem falsœ decretalis : ut iilud « accelerare 
pra3sentiam quatenus», quod certe ex Cassiodoro baurire 
non potuerat, Qua de re considères subjectam tabulam : 

PSEUDO-JULII NICOLAI AD CAROLUM CASSIODORI HIST. TRIP. 

AD ORIENTALES EPIBT. EPIST. L. IV^ C.YI. 

Quapropter cumomni Julius Orientalibus (Julius) ecclesiasticam 

festinatione vos omnes scribeus utramque par- sequens legem, etiam ip- 

ad hujus saoct» sedis tem, Atbanasii scilicet sos Romam venire prie- 

reTerentiam yolo con- et adversariorum ejus, cepit, et Tenerabilem 

currere^ quatenus,,, acceierare prœsentiamf Atbanasium ad judicium 

(Hinschius,p. 464.) guaiemtS;» regulariter evocavit. 

(Migne^ep.73,p.894.) (Migoe^ t. LXIX, 

p. 959.) 

^itur quanquam dici non potest, ut quidam voluere, 

1. Migne, t. GXIX, ep. 86, p. 955; Jaffé, n. 2796. 

2. Hist. trip,, 1. IV, c. vi, p. 959. 
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auctoritatem Pseudo-Isidorianam hoc loco esse nominatim 
propositam, restai tamen ut sit illud novo argumento, 
Anastasium, dum veras décrétâtes appellaret, falsas etiam 
consuluisse ac plura ex iis clandestino decerpsisse. 

Neque dicendum jure existimo, hanc eamdem Pseudo- 
Julii decretalem citatam esse in litteris Nicolai ad episcopos 
Galliae scriptis, ineunte anno 86S ^ Harum quidem litte- 
rarum locum quemdam sic refert Deusdedit cardinalis : 
(( Verum et inter beatos Apostolos, sicut etprius PP. Julius 
et postea ille magnus et sanctus Léo describit ^, » etc. 
Quœ sane verba si essent ex Nicolai litteris decerpta fide- 
liter, nullum esset dubium quin tum Anastasius falsas 
décrétâtes aperte protulerit^. At, quam vis Deusdedit Régis- 
trum Nicolai aliquando in manibus habuerit, atque ex eo, 
si non eam epistolam, ac saltem plures alias in suam 
Collectionem canonura Iranscripserit ^, tamen, cum in céle- 
ris ejusdem epistolae exemplaribus quse ad nos usque per- 
venerunt hœc Pseudo-Juliana mentio non reperiatur, 
sed solum appelletur Léo 1^, cum sit ex altéra parte 
gravis suspicio, Deusdedit cardinalem, in Registris etiam 
paparum exscribendis, adventicia quaedam genuinis mis- 
cuisse®, ex hoc uno eodemque ambiguo exemplo colli- 



1. Migne, t. GXIX, ep. 75, p. 899-908; Jaffé, n. 2785. 

2. ])eusdedit, CoUectio canonum, p. 98, c. cxxi. Cf. M igné, ibid., p. 900 B. 

3. PieudO'Julii décret,, c. ix (Hiuschius, p. 461). 

4. Hoc ipse Deusdedit diserte sig^iificaYit, qui, postquam nonnulla ex litteris 
Nicolai I ad Hlotharium protulit, ad aliam ejusdem papœ epistolam transiit in 
hune modum : « Item in Regesto » (Deusdedit, p. 417, c. ci). 

5. Cum editis confer variantes lectiones, quas ex pluribus codicibus manu- 
scriptis coUegerat D. Constant. Y. Analecta juris ponlificiiy t. X, p. 53-8. 
Inter Varia Codicis Londinensîs {Neues Àrchiv, t. V, p. 591) et in Collée- 
tione trium partium^ quam Sdralek exploravit (v. De S. Nicolai epistolarum 
codicibus quibusdam manuscriptis , Wratislaviee, 1882, p. 21), reperitur 
quidem illa Nicolai epistola, sed deest hic locus de quo nos agimus. 

6. Quod de Registre Gregorii VII affirmât S. Lôwenfeld. V. Neues Arc'hiVj 
t. X,,p. 318-9. 
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gère non ausim , Ânastasium hoc loco a solita prudentia 
decessisse. 

YIII. Hoc autem probe stabilito et fixo, ad id magis 
accedamus quod maxime nobis propositum est, ad guid 
ninnirum tenderent clandestina illa Anastasii consilia. 

Noli enim existimare hune hominem peritissimum ita 
occulte egisse, quia, ut dicunt eruditi quidam, falsœ decre- 
tales Nicolao papœ suspectée fuissent ^ Nam tantum abest ut 
haec causa valeat, Anastasius, approbante ponlifice, illas 
easdem décrétâtes et generatim laudare potuit, et commen- 
dare, et habendas esse ut canonicas contendere; quod 
mox liqnido apparebit. 

Nec plane verum est id quod alii critici conjectarant, 
episcopis Gallise Pseudo^Isidoriana commenta tum suspecta 
fuisse, atque eam esse causam cur sedes apostolica ia hac 
re cautissime egerit '. Nemo enim GHlIorum, ne Hincma- 
rus quidem, quem recentiores quidam existimant fraudem 
Pseudo-Isidorianam sagaciter olfecisse, décrétâtes ilIas pris- 
corum paparum nomine recens vulgatas, ut dubias aut con- 
fictas habuisse videtur^. Quid ? Archiepiscopus Remensis, 
in quem praBcipue Nicolai epistolœ diriguntur, ipse professus 

i . a Les lettres assez nombreuses et fort étendues envoyées de Rome à Gons- 
taatinople après 864, au sujet de la g^rosse afEaire de Photius, où se trouvent 
accumulés tant de textes de saints Pères et en particulier de pontifes romains, 
ne renferment pas une seule citation des fausses décrétales, ni le moindre appel 
à leur autorité. Nicolas pouvait-il marquer plus clairement la défiance qu'il 
conservait dans C esprit à Vendroit des inventions du faux Isidore? » Gh. de 
Smedt, Les fausses décrétâtes, p. 18. 

2. « Si nihilominus Nicolaus in epistolis antea laudatis ad Carolum Calvum, 
et ad eplscopos Galli», nominatim decretales non citât, hujus rei causa in eo 
posita est, quod paullo antea decretales cognoverat et cautius ei agendum erat, 
quia auctoritatem earum episcopi Galliœ in dubium devocaverunt.» Hinschius, 
op. cit., Pr»f., p. ccvii. Nisi forte Hinschius per illud « in dubium devooave- 
runt » idem voluerit dicere quod nos dicimus. 

3. Quod jam probatum est a Gar. de Smedt (op. cit., p. 6-9), novissimeque 
a Bern. Jungmann {Dissert, sélect» in hist, eccles.^ t. UI, p. 275-282), et 
Schrôrs (Hinkmar, Erzbischof von Reims, p. 504-507). 

11 
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est sibi non esse dubiom quin Isidorus, Hispanus episcopus 
secali sexU, h«c Yetenim ponUficum monumenta in oodi- 
cem Gollegisset '. 

Id nnum negabant Galliamm episcopi, décrétâtes illas 
jam legiâ vigorem habere, qnippe antiquissimas atque 
recentiorum condliorum decretis abrogatas, et id ju- 
dicabant non de omnibus Pseudo-Isidorianis epistolis, 
sed de illis, ipsomm opinione, vetustisssimis , quse epi- 
scoporom judicia, contra quam in conciliis generalibus 
esset statuinm, Romano pontifici vindicabant^. Quam dis- 
tinclionem non ex ambitione solum aut in proprium 
commodum confinxerant , sed cum fais® iliae décrétâtes, 
quîbus judicia episcopalia Romano pontifici dabantur, 
cum iis legibus qoœ in libris canonum inerant ac maxime 
cum concilio Sardicensi pugoarent, qui decretis conci- 
liorum ac libris canonicis stare volebant , iis necesse erat 
dicere antiquissimorum paparum epistolas cum canonibus 
posterioribus dissidentes, non perpetuam ?im habuisse, sed 

« 

1. Sic eaim ille de codice falsarum decretalium : « ... libro coUecUrum epi- 
^tolanim ah Isidoro, quem de Hispania allatum Riculfus Moguotinus episcopus 
in hujasmodi, sicut et in capitulis regiîs, stadiosus obtinuit, et istas regiones 
ex illo repleri fecit. » Hincmari Rem. Opusculum LV capit. adversus Hinc- 
marum Laudtanensem, c. xxiv (Migrne, t. CXXVI, p^ 379). 

2. Hec Hiacmarus, postqoain Gelasium papam citavit : et Animadvertenda 
igitar est discretio, ex Terbis beati Gelasii, inter synodalia concilia etapostoli- 
coram yirorum epistolas, quas ante concilia cetebrata^ diversis temporibus, 
pro diversorum patnim consolatione dederant...» Que loco Hincmarumde decre- 
talibus priscorum paparum laborare manifestum est (y. Hincmari Hem. Opusc. 
LV capit. adversus Hincm. Laud., c. xxv, Migne, t. GXXVI, p. 384). Atque 
paulo post causam afferens cur ipse contenderet ex iis aoUquis decretalibus 
aliae YÎm obtinuisse perpetuam, alias Tero ad tempus valuisse, sese excusât in 
hune modum : « Et hiec dioo, non quo quedam in eis dicam esse non bona, 
sed non per omnia sacris canonibus, Patrumque conciliis consona. » (Ibid., 
p. 386.) Deniqoe idem Hincmarus, de iisdem falsis decratalibus agens, sic 
uepotsm suum objurgat : « Ex quo sacra concilia in ecclesia celebrari cœpe- 
runt, illa qu»<suo tempore partim yiguerunt, nisi quantum ex te est, recrudes- 
cere inceperunt » (ibid., p. 391); quanquam omnîno uon yere dictum est, 
ijiU ^mmeota ah Hiucmaro Laudunensi recrudescere incepisse. 
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ex tempore ac pro re nata olim compositas, deinceps vêtus- 
tate ac mutatis temporibus cecidisse \ 

flœc Gallorum ac praecipue fliiicmari Remensis in causa 
Rothadiana defensio; hanc rationem reddebant, cur, in 
judicio ejus episcopi, concilii Sardicensis legem, non vête- 
rum pontificum décrétâtes observassent '. 

Ad quam defensionem evertendam, Anastasius, ineunte 
anno865, famosam illam epistolam universis Galliarum epi- 
scopis ex Nicolai personascripsit^, inquatotis incubuit viri- 
bus ut probaret priscorum paparum decretales illas quae sedi 
apostolicaB judicîa episcoporum dabant, et venerandas esse et 
legis vigorem, quam vis vetustissimasyretinere; quam sane 
epistolam si omnes eruditi accurate considérassent, nemo 
jam negaret Pseudo-Isidoriana commenta in litteris Nicolail 
et memorata fuisse, et laudata, et solertissime commen* 
data ; ex qua nos etiam tandem perspiciemus totam Anastasii 
in bac re machinationem. 

Ac primum animadvertas, is scriptor pontiflcius quemad- 
modum Gallis episcopis objecerit decretalibus priscorum 
paparum, quœ causas episcopales ad Romanum pontificem 
deferri jubebant , ideo obtemperare noluisse quia illœ et 
essent antiquiorum paparum et in. libros canonicos non 

1. Quin etiam ^ quoniam Pseudo-Isidorus decretales suas ita, ut diximus, 
inepte composuerat, ut multa in eis inter se pugnarent^ si quis alias observare 
Toluisset^ necesse habuisset alias negllgere (yid. supra, p. 134). Quam repugnan- 
tiam Hiocmarus et pulchre novit et argute castigavit : « Sic enim^ inquit^ qu8P- 
dam ex bis, quœ in quibusdam illis epistolis continentur^ tenere et custodire 
Telle inceperimus, contra alia plurima illarum epistolarum facere incipiemus. » 
Opusc, LV capit, (ibid., p. 385 ; cf. p. 390 C). Quapropter, si qui Telint hanc 
Gallorum et Hincmari doctrinam gtomachari, iram potius in ipsum falsarium 
coDTertant, qui eam suis fraudibus psne necessariam effecerit. 

2. Id enim, quanquam e\anuerunt litterœ quas Galli Nicolao I bac de re 
scripserant^ cum ex operibus Hincmari supra citatis, tum etiam intelHgi potest 
ex papali responsione quam statim aggredior^ hoc tamen prsmonens, propter 
calliditatem Anastasii, ejus dicta cum dictis Hincmari constanter esse conferenda. 

3. Quam fere integram, ut quisque meam argumentationem observare possit, 
inter Appendices bujus operis edendam curavi. 
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relata}. Nam, postquam Leonem I pro re sua citavit, sic 
deinde auctoritatem Gelasii prsBtenditetexplicat: «Consonat 
autem, ait, huic beatissimo papœ Leoni sanctus et facun- 
dissimus in decretis suis papa Geiasius, ita inquiens : décré- 
tâtes epistolas, quas beatissimi papœ diversis temporibus de 
urbe Roroa pro diversorum patrum consultatione dederunt, 
venerabiliter suscipiendas deceroimus. In quo notandum 
est quia non dixit decretaks epistolas quœ inier canones 
habentur^ nec tantum quas modemi pontifices edideruntj 
sed quas beatissimi papas diversis temporibus ab urbe Roma 
dederunt. Dictis autem diversis temporibus etiam illa tem- 
para vir sanctus comprehendù quœ^ crebrescentibus paga- 
norum persecutionibus^ ad sedem apostolicam deferri cau- 
sas episcoporum difficillime permittebant ^ » 

Ergo jam falluntur historici, qui, existimantes in 
manibus Nicolai tum fuisse plures epistolas Julii I et 
Damasi, illas, non alias antiquiores ac Pseudo-Isidorianas 
hic significari ac commendari voluerunt'. Quas rêvera 



1 . Migne, U CXIX, p. 983 ; cf. Appeadicem. 

2. « Nous avoQB montré également qu'il (Nicolas) avait soiu les yeux des 
lettres de papes, tels que Damase et Jules, antérieurs aux plus anciens pon- 
tifes désignés dans le Codex, et il n'est pas déraisonnable de supposer qu'il 
ait possédé d'autres lettres de cette date reculée, quand on voit, en 419, Boni- 
face 1 parler lui-môme de lettres de ses prédécesseurs conservées dans ses 
archives. » Félix Rocquain, Les Lettres de Nicolas I (Journal des Savants, 
1880, p. 642-3.) In qui bus hoc etiam falso dictum est in manibus Nicolai fuisse 
Julii papœ (a. 337-352) epistolas, en m rêvera, ut supra probavi (p. 157-160), 
quidquid Julianum Anastasius prolulit, id, modo ex Gassiodoro, modo ex falsis 
decretalibus sumpserit. Epi&tolas quidem Damasi (a. 366-384) tum notas fuisse 
Romanis, non admodum mirum est. Ex litteris enim Johannis VHl (a. 872-882) 
id accepimus, summorum pontificum a Damaso Registra (qu» etiam Regesta 
vocantur) in archivo Romano, temporibus illis, exstitisse. Sic enim Johan- 
nes yiH ad Ignatium scribens : « NuUus autem ignorât regionem Vulgarum a 
sanctœ mémorise Damaso papa et deinceps usque ad pagaoorum irruptionem 
a sedis apostolic» preesulibus... moderatam. Prwsertim cum hoc nonnulla 
scripta, sed prœcipue diversorum pontificum Romanorum res ge»ta ( sic enim 
in codice manuscripto Yaticano, de quo plura dixi in Formoso meo, p. 25, 
215 sqq.) qua> in archivis antiquitus nostrœ reservanlur Ecclesiœ, clarius attes- 
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decretales Anastasius hoc loco laudavit, eœ sunt quœ ante 
Julium, ab ultima Christianitatis antiquitate, scripto puta- 
bantur. 

At vero,cuin sadpe iis hominibus qui non certa reram co- 
gnitione impediuntur ac quasi includuntur , latins pateat 
conjectura et fictio, dicet fortasse aliquis : Nonne fieri potuit 
ut, Nicolai temporibus, aliquse antiquissimorum paparum 
epistolse et eœdem judicia episcopalia summis pontiScibus 
vindicantes, in archivo Romano laterent? Nonne igitur de 
bis sinceris et veris, non de fictis et Pseudo-Isidorianis , 
hic agere potuit Anastasius? — At, si scripta ejusmodi in 
bibliotheca sedis apostolicœ fuissent, curea Anastasius 
nunquam nominatim appellavit, cur ex eis nihil quidquam 
excerpsit? Quid est quod, omissis illis monumentis ettantœ 
auctoritatis et rei prsesenti tam opportunis, aut ad ambages 
confugerit, aut etiam furtim, ut probavimus, argumenta 
sua a Pseudo-Isidoro sumpserit? Cur nec ante Nicolaum, 
nec poàt, non in una quacumque epistolarum apostolica- 
rum, décréta illa antiquissima exhibentur? 

Sed demus id quod nuUo modo verum est, in bibliotheca 
Romana tum taies decretales latuisse ; at certe non eas in epi- 
stola ad Gallos episcopos agebat Anastasius^ non eas hic lau- 
dabat, non violatas eas episcopis Galliœ objurgabat. Etenim 
Anastasius, de quibus priscorum paparum epistolis esset, 
in bac causa Rothadi, in ter Gallos episcopos et sedem aposto- 
licam contentio, ipse disertissimis verbis significavit ; qui- 

tantur. » (Migne, t. GXXVI^ p. 763, quem contuli cum oodtce Vaticano.) Et 
idem papa ad Grœcos episcopos : u ... cum et sacra coDcilia sub sede b. Pétri 
apostolorum principis bas olim provincias deguisse patenter innuant, et rerum 
geetarum a sancto Damaso papa conscripta manifeste denuntient. » (Migne, 
ibid., p. 765.) At maxime quœritur num Regesta paparum natu mijorum quam 
esset Damasus, in bibliotheca Romana, seculo nono, ineasent: quod nemo nec 
probavit, nec fortasse unquam probare poterit, cum sit veri similius primum 
fuisse Damasum qui litteras apostolicas in bibliotheca diiigentnr servari jusserit. 
Sed hoc me longius ab incepto traheret. 
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bu8 coDsideratis, si quis negabit hic agi decretales Pseudo- 
Isidorianas, desperanda erit ipsa evidentia. 

Sed prius îllud renovo quod supra attigi, Hincmarum 
aliosque episcopos Galliœ non idem de omnibus decre- 
talibus Pseudo-Isidorianis judicasse, sed alias perpetuo 
yigere, alias esse obsoletas ; ex quo, dum eas rejicerent 
quae causas episcopales Romano pontifici tribuebant, in 
aliis rébus, ex hoc fonte aliquid haurire non dubitabant, ut 
Hincmarus, qui in suis Capitulis incerto quidem anno \ 
sed, quantum hoc licet conjîcere, ante annum 85Ç edi- 
tis^, mentionem de Pseudo-Callisto fecerat ^, ut patres con- 
ciiii Carisiacensis anno 8S7 habiti, qui falsas decretales 
protulerant Ânacleti, Urbani et Lucii^, ut rursus Hinc- 
raarus, qui, inter annos 860 et 863, de divortio Lotharii 
et Tetbergœ scribens, ad rem suam appellaverat Pseudo- 
Evaristum , Pseudo - Âlexandrum , Pseudo - Fabianum , 
Pseudo-Cornelium, Pseudo-Felicem, Pseudo-Gregorium ^. 

Itaque, si rêvera in ea Nicolai epistola quam nos 
scrutamur lis erat de istis Pseudo-Isidorianis, quœ tum 
antiquorum paparum nomine per Gallias erant vulgata, 
qusBque ipsi Galli usurpare solebant, Ânastasio, acutissimo 
viro atque in hoc génère disputandi peritissimo, facile erat 
Hincmarum aliosque episcopos exagitare, argumentum illud 
instituendo quod vocant adhominem^ eos ex ipsorum scriptis 
ostendendo secum pugnare , easdemque auctoritates pro 

1. V. G. von Noorden, Hinkmar, p. 114, 410. 

2. V. Schrôrs, Hinkmai\ p. 459, n. 8. 

3. V. Hincmari Capitula synodica, M igné, t. CXXV, p. 791 A. 

4. y. Acia synodi apud Carisiacum habitœ (Pertz, Leges, t. I, p. 453). 

5. Id est, Pseudo-Evaristi c. ii (Migne, P. L., t. GXXV, p. 649; tlinschius, 
p. 87), Pseudo-Alexandri c. vu (Migne, ibid., p. 682; Hiuscbius, p. 97), 
Pseudo-Fabianii c. xxii (Migae, p. 680; Hinschius, p. 165), P&eudo-Gomelii 
c. VI (Migne, p. 681; Hinschius, p. 174), Pseudo-Felicis 1 c. v (Migne, 
p. 681; Hinschius p. 198), Pseudo-Gregorii Epist, ad Feiic, Sic. (Migoé, 
p. 654, 762; Hinschius, p. 752). 
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libitu et commodi causa modo accipere, modo repudiare. 
Sed jam illum audiamus : <( Qaa& ipsa, iaquit, diverse 
tempore scripsit (sedes apostolica)) omni debent honore 
praeferri, et ab omnibus prorsus in quibusiibet opportuni- 
tatibus discretione vel dispensatione magistra reverenter 
assumi. Quanquam quidam vestrum scripserint haud illa 
decretalia priscorum paparum in toto codicis canonum 
corpore contineri descripta, cum ipsi, ubi suœ intentioni 
hoc suffragari conspiciunt, illis tndi/ferenter utantur^ et 
solum nunc ad imminutionem p6testatis sedis apostolicœ et 
ad suorum augmentum privilegiorum minus accepta esse 
perhibeant. Nam nonnulla eoram (Gallorum) scripta pênes 
nos hahentur^qued non solum quorumcumque Homanorum 
pontificum, verum etiam priorum décréta in suis cousis 
prœ ferre noscuniur *. » 

Quid, quœso, potest esse manifestius? Quœ décrétâtes 
priscorum paparum hoc loco a scriptore pontificaii corn* 
mendantur, non sunt qualescumque aut tum in archivo 
Romano latentes, aut nobis ignotœ. Sunt illœ quibus 
episcopi Galiiarum in suis scriptis indifferenter utebantur, 
quas Galli, quas Hincmarus in suis cousis protulerant. Et 
ea scripta Hincmari et Gallorum, ut tum, teste Anastasio, 
pênes erant sedem opostolicam , sic aliqua ex parte adhuc 
exstant in manibus nostris, ut nobis ex iis inspectis totam 
iilam disputationem de falsis decretalibus fuisse luce clarius 
appareat. 

IX. Jam vero, quoniam nunc certum exploraturoque 
habemus quid sibi Anastasius in hac epistola ad Gallos 
episcopos proposuerit, quas décrétâtes ibidem défendent, 
ea argumenta artesque quibus ille ad id obtinendum usus 
est, et quœrere et judicare possumus. 

1. Nicolai Epist, ad univ. GalL episc. (Migne, t. CXIX, p. 90i ; cf. 

Appendicem). • 
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. Recordemur enim, annis ante quinque, cum Wenilo 
archiepiscopus Senonensis a Micolao I quœsivisset an essent 
in archivo Romano décréta Melchiadis, Anastasius ad quœ 
diverticula et ambages confugerit, quam artificiose labora- 
verit ut Gallos episcopos veritatem celaret. Hoc quidem cum 
codicem Pseudo-Isidorianum noodum teneret. At illi, 
ineunte anno 865, audacîori esse licet ; sunt in manibus ejus 
scripta illa antiquorum paparum; beec jam inventa esse in 
bibliotheca Romana confingere tutius potest. 

Itaque qui olim interrogatus de archivo sedis apostolica^ 
omnino nihil de hoc responderat, nunc non interrogatus 
banc rem sua sponte aggreditur. Dixerant Hincmarus aliique 
Galli episcopi se, in causa Rothadiana, epistolas quasdam 
priscorum paparum neglexisse, quod illœ et obsoletœ essent 
et in libros canonicos non relatœ; Anastasius, ut contra 
easdem probet vigere, banc affert regulam : omnia sine ex- 
ceplione décréta, cujuscuroque papœ et temporis, obser- 
vanda esse fideliter, si modo (audi condicioneml) essent ea 
décréta in archivo ecclesidB Romana^ antiquitus recondita : 
(( Absit enim, ait, ut cujuscumque (papœ), qui usque ad 
ultimum vitœ suœ diem-in fide catbolica perseveraverit, vel 
decretaliaconstituta, vel de ecclesiastica disciplina quaelibet 
exposita, debito cul tu et cum summa discretione non am- 
plectamur opuscula, quœ duntaxat et antiquitus sancta 
Romana ecclesia conservans, nobis quoque custodienda 
mandavitj et pênes se in suis archivis et vetustis rite monu- 
mentis recondita veneratur *. » 

At cedo quorsum spectaret haec régula, nisî ut epi- 

I. Migae^ ibid.; Cf. AppeDdicem. In quibus dictis animadvertas velim istud 
« duntaxat », quod adverbium, ui apud Latinos ingenuos, sic in litteriâ Nico- 
lai aliquam exceptioneni significat» ut tamen, modoj tantum modo (v. supra, 
p. 118, 1. 24; p. 153, 1. 36; p. 154, 1. 7). Quapropter istaic : u Qu» duntaxat 
et antiquitus », etc., sic recte converteres in sermonem gallicura : Si toutefois 
et depuis longtemps ces écrits sont aux archives romaines. 



PLENIUS OSTENDITUR 169 

scopi Galliarum falso sibi persuadèrent in bac condU 
cione stare décrétâtes illas Pseudo-Isidorianai^, quas tum 
Anastasius et suscipiendas esse contendebat, et violatas 
objurgabat? Num Gallis in suspicionem venire poterat 
tantœ stoliditatis esse scriptorem pontiiicium, qui primum 
declarasset eis duntaxat apostolicis litteris obtemperandum 
esse quœ essent in arçbivo Romano reconditœ, ac deinde 
ipsos reprehenderet quod decretis priscorum paparum, in 
bibliotheca Romana certe non exstantibus, obtemperare 
noluissent? 

At dicet aliquis bonus : Anastasium, etsi generatim in 
bac epistola décrétâtes Pseudo-Isidorianas laudaverit, de iis 
hoc fortasse loco non cogitasse, at saltem non animadver- 
tisse ad quid tenderet data illa de archivo Boroano régula. 
At infelix excusatio; nam itta ipsa dicta ejus epistolse qna3 
falsas décrétâtes tam ditucide significant et commandant, 
post banc datam regutam illico et eo modo proferuntur ut 
manifesto appareat non solum Anastasium, cum id prseci- 
peret, ad eas attendisse, verum etiam ea mente prœcepisse 
ut scriptis Pseudo-Isidorianis majorem auctoritatem ad- 
jungeret * I 

1. Ecce contextum et coDtinuationem sermonis : « ... amplectamur opuBcula, 
qu» duntaxat et antiquitus Baacta Romana ecclesia conservans, nobiâ quoque 
custodienda mandavit, et pênes se in suis archivis et velustis rite monu- 
mentis recondita veneratur. Absit enim ut scripta eorum quoqiiomodo parvi- 
pendenda dicamus, quorum videmus, Deo auctore, sanciam Ecclesiam, aut roseo 
cruore ftoridam (ergo jam cogitabat Anastasius de decretis illis vetustissi- 
morum paparum nomine conficlis, quas nempe tum scripta esse putabautur 
cum ecclesia cbristiana sanguine martyrum ruberet), aut rorifluis sudoribus 
et salubribus eloquiis adornatam. Si enim ipsorum decreto ceterorum opuscula 
tractatorum approbantur vel reprobantur^ ita ut quod sedes apostolica probat, 
hodie teneatur acceptum^ et quod illa repulit, hactenus inefQcax habeatur, 
quantiO potius quœ ipsa pro catholica fide^ pro profanis dogmatibus repellendis, 
pro variis et multifariis Ëcclesiœ necessitatibus et fidelium moribus diverso 
tempore scripsit^ onmi debent honore prsferri, et ab omnibus prorsus in qui- 
buslihet opportunitatibus discretione vel dispensatione magistra reverenter 
assumi. Quanquam quidam vestrum scripseinnt haud illa décret alia priscorum 
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Profecto mentiri etiam potuisset apertius, sed, perfîdiose 
tantum instillando, utUitatem duplicabat, cum sic simul et 
Gailos episcopos induceret in errorem, et sibi, si fraus 
deinde depreheaderetur, aliquod effugium faceret. Tanta 
erat hominis simulatio et audacia! 

Quapropter, cum vix credi possit Nicolaum summum 
ponliiicem fraudis ejus participem fuisse, magis adducor 
ad credendum Anastasium, antequam ia episcopos Gallise 
hune dolum moliretur, ipsum papara decepisse, id est, fal- 
sarum decretalium exemplaria, quœ aut a Rothado episcopo 
acceperat, aut ipse recens transcripserat, Nicolao obtulisse 
tanquam ab archivoRomano deprompta \ Quse causa rei si 
cui non placeat, hune rogo, priusquam Nicolaum accusât 
fallaciœ, ut videatan non possit alia inveniri defensio. 

poniificum ia toto codicis canonum corpore contineri descripta (atteadas ad 
istud: u Quanquam illav^j ex quo inlelligilur hocloco easdemdecretales ag^iqu» 
supra inarchivo Bomano antiquitus inesse dicebantur], cumipsi^ ubi su» inten- 
tioni ha)c suffragari coaspiciunt, t7/i> indifferenter utantur, et solumnunc ad 
imminutionem potestatiii sedis apostolic» et ad suorum augmentum priviie- 
giorum minus accepta esse perhibeant. Nam nonnulla eonim (Gallorum epi- 
scoporum) scripta pênes nos habentur, quœ nonsolum quorumcumque Roma- 
norum pontificum, verum etiam priorum décréta in suis causis prœferre 
noscuntur, » Qua; verba, ut supra demonstravimus, falsas decretales certis 
indiciis notant. (Migne^ t. GXIX, p. 901 ; cf. Appendicem.) 

•1. Olim Carolus d6 Smedt^ cui quidem non notum erat quas partes Ana- 
stasius iu litteris Nicolai habuerit, opinionem in hac re proposuit, quam nuac 
constat probari non posse. Sic enim doctissimus iile vir, cum eamdein Nicolai 
epistolam eumdemque locum ageret de quo nos etiam plura diximus : « Il ne 
viendra à l'esprit d'aucun de nos lecteurs que la dernière partie de cette 
phrase renferme une affirmation mensongère tendant à faire croire que le texte 
authentique des décrétales pseudo-isidoriennes était conservé dans les archives 
de Rome. Le grand caractère de Nicolas 1«' le met à l'abri d'un tel soupçon 
(at Anastasii versutum ingenium num tali suspicione liberatur?}. On ne peut 
voir évidemment dans ces mots que l'énoncé d'une condition générale à laquelle 
devaient satisfaire les décrétales attribuées aux Papes pour avoir force de loi 
(itaque in hoc est mendacium et fraus Anastasii quod generalem illam regulam 
pisBposuit; ut probaret falsas decretales vigere). Ce sens est confirmé d'ailleurs 
par la présence du mot duntaxat, inexplicable dans l'antre hypothèse (quod 
sane nimium explicatur, et in quo, ut ante monstravimus^ mens fraudulenta 
maxime ostenditur). Et c'est sans doute par^e que Nicolas ne trouva point 
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X. At hujus ad universos Gallos epistolse, quas bipartita 
est, totam industriam nondum exploravimus. 

Postquam enim Anastasius, in priore parte, falsas pris- 
corum paparum décrétâtes œque accipiendas esse contendit 
quam quse inessent ia libris canonicis, deinde, in parte 
posteriore, probare aggreditur in commentis Pseudo- 
Isidorianis nihil admodumde episcoporum judicioinveniri, 
quod non similiter In iitteris paparum canonicis invenireluri 
nullumque esse de re illa discrimen inter décrétâtes 
priscorum paparum et epistolas ab omnibus sine contre- 
versia receptas *• 

Quod si Anastasius id tantum dixisset, Nicolaum I, 
totius EcclesisB rectorem, jus habuisse leges antiquas im- 
mutandi, causasque episcopales, quarum antea cognitio 
provincialibus synodis dabatur, sibi deinde reservandi, 
non sane esset quod miraremur. Immo vero, cum lum 
aliquid theologicum ageretur, non historicumi nœ ego rem 
alienam fugitassem. At in hoc peccavit noster, quod affir- 
mare ausus est et Nicolaum I, cum judicia episcoporum 
sedi apostolicœ vindicaret, nihil novi instituisse, sed tan- 
tum epistolas canonicas decessorum suorum revocasse, et 
episcopos Galliarum, in causa Rothadiana praejudicando, 



cette condition remplie pour les décrétales citées par Rhothade qu'il ne Youlut 
jamais recourir à leur autorité, quoiqu'il eût entre les mains des lettres qu 
montraient que la collection pseudo-isidorienne était reçue comme authentique 
par les évéques francs. » Probe \ero; at cum rêvera Nicolaus Ânastasio concçs- 
serit ut falsas decretales et laudaret et canonicas esse probaret, hoc argumen- 
tum in contrariam partem convertere necesse est, ac dicere Nicolaum ideo id 
permisisse, quia scripta Pseudo-Isidoriana stare in ea conditione général!, id est, 
antiquitus fuisse in archive Romano, tum persuasum habuerat, nisi malis eum 
papam Ânastasianœ fraudis participem dicere. (V. de Smedt, op. 1., p. 16, n. 2.) 
1. Hoc modo Anastasius a priore parte ad posteriorem transit : a His ita 
divina favente gratia pr»libatis, ostendimus nullam differentiam esse inter ea 
décréta quas in codice canonum habentur sedis apostolicie prspsulum, et ea qu» 
pr» multitudine vîx per singula voluminum corpora reperiuntur», etc. Nicolai 
Epist. aduniv. GalL episc. (Migue, p. 903; cf. Âppendicem). 



^iJS^ 
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jam facta décréta paparum violasse. Frustra enim causa- 
tur Anastasius summos pontifices olim decrevisse ut ne 
majores caussB incousultu sedis apostolicse terminarentur '. 
Nam ex hoc ut aliquid pro re sua jure collîgeret, necesse 
erat simul ostendere judicia episcoporum inter majores 
causas per easdem auctoritates adscriptas fuisse^, (juod nou 
solum ex epistolis' paparum canonicis et certis probari non 
poterat, sed etiam falsum esse constabat. 

Namque^ ut exemplo utar, inter varias Romanorura 
pontificum litteras in libris canonum jampridem adscrip- 
tas, erat Innocentii papœ 1 ad Yictricium epistola, in qua 
is summus pontifex quinti seculi disciplinam legesque tum 
apud Romanos vigenles ordine ac breviter docuerat ^. 
Hoc enim scripto Innocentius vicissim edisserebat cujus 
esset et de litibus clericorum et de causis majoribus senten- 
tiam pronuntiare. De re priore, Ronianus pontifex décréta 
renovans concilii Nica&ni et Sardicensis, quemcumque cle- 
ricum, cujusvis esset ordinis, in sua provincia ab episcopis 
in synodum congregatis judicandum esse censebat, nec 
cuiquam licere a synodo susb provincial ad alios judices 
provocare, salvo tamen ecclesia^ Romanœ jure, ad quam, 



1. Sic ille Leonis I auctoritatem praetendit : « Ait enim : Nam cum majora 
negotia et dit'ficiliores causarum exitus liberum tibi esset sub nostree sententis 
exspectatione suspendere^ nec ratio tibi, nec nécessitas fuit in id quod men- 
suram tuam excederet deviandi. » (Migne, p. 903.) 

2. Nec magis ad rem faciebat quod iste Gallis episcopis sic objeeit : « Sed 
dicitis judicia episcoporum non esse majora negotia, nec difiiciliores causarum 
exitus. At nos horum merito judicia majora negotia dicimus, et difâeiiiores 
exitus judicamus^ qui quanto gradus sont prsecipui, et in Ecclesia Christi 
sublimiores, tanto, cum de horum statu vel casu agitur^ majora negotia et diffi- 
ciliores causarum exitus agitari vel haberi creduntur. » (Ibid., p. 903-4») Non enim 
agebatur quid tum Nicolaus 1 de causis majoribus sentiret, sed quid antea de 
illitt esset decretum^ num porro œquum esset episcopos Galliarum accu?are^ 
quod, in causa Rothadiana^ leges jam latas a Romanis pontificibus violassent. 

3. V. Migne, P. L», t. XX, p. 469 sqq.; cf. Codtcem canonum Dionysii 
Exiyuiy ap, Migae, t. LXVU, p. 241. 
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ex concilio Sardicensi, appetlare episcopus guisque poterat. 
« Si quœ autem , ait ille , causœ vel contentiones înter 
clericos tam superioris ordinis quam etiam inferioris fue- 
rint exortœ, ut, secundum synodum Nicaenam, congregatis 
ejusdem provincial episcopis, jurgium terminetur, nec 
alicui liceat, sine prsBJudicio tamen Romanae ecclesiœ, 
relictis his sacerdotibus qui in eadem provincia Dei eccie* 
siam nutu divino gubernant, ad alias convolare provin- 
cias ^ » Tantum Innocentius aberat ut judicia episcoporum 
synodis provincialibus denegaret solique Bomano pontifici 
vi ndicaret ! 

His autem de causis episcopalibus expositis, idem pon- 
tifex statim ad causas majores transibat hoc modo : « Si 
autem majores causse in medio fuerint devolutœ, » etc. '. 
Ex qua distinctione ac divisione jam manifestum est, Inno- 
centii quidem sententia, judicia episcoporum non ex se 
inter majora negotia habita fuisse; quod tamen doctrinae 
Pseudo-Isidorianae quasi fundamentum erat ac robur. Sed 
quid dicam de iis qua3 sequuntur? Déclarât enim Inno- 
centius ne majores quidem causas ita ad Romanum ponti- 
licem pertinere, ut ab eisdem prsejudicandis episcopi alii 
prohibeantur ; sunt illœ quidem ad sedem apostolicam refe- 
rendae, at non an te, ut voluerat Pseudo-Isidorus, sed post 
episcopale judicium : a Si autem, inquit, majores causœ in 
medio fuerint devolutse, ad sedem apostolicam, sicut syno- 
dus statuit, post judicium episcopale referantur ^. » Ergo, 
decernente Innocenlio, in Ipsis majoribus, quanto magis 
in causis episcopalibus, episcopis prsejudicare licebat. Ita 
videlicet constabat inter decretales Pseudo-Isidorianas et 
certa antiquitatis monumenta nullum esse discrimen ! 

4. Migne, t. XX, p. 472-3; t. LXVII, p. 242. 

2. Ibid. 

3. Ibid. 
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Dices fortasse : At banc Innocentii epistolam non legerat 
Anastasius. — At hominis audaciam non satis cognitam ha- 
bere videris. Ut ille olim, ad probandum non licere synodis 
provincialibus de episcopis ferre sententiam, concilium Sar- 
dicense pro argumento usuipaverat, ex quo id licere per- 
spicuum est, sic nunc^ ut demonstret episcopales causas 
in numéro majorum causarum jam pridem repositas fuisse 
atque Romano pontifici vindicatas, bis ipsis Innocentii lit- 
teris utl non dubitat. Sed videte os hominis ! Ex hoc loco, 
propter illud « sine prssjudicio Romanœ ecclesiœ», pro- 
posito suo, ut ipse quidem opinabatur, magis commodum, 
nibil nisi unam periodum excerpit, cetera vero quibus ejus 
commentum manifesto refellebatur, silentio cautissime prse- 
termittit. Neque id patravit semel ; sed bis excerptam eam- 
dem Innocentii epistolam eadem industria amputavit \ 

Et iste, dum ita ageret, argutam sapientiam Hincmaro 
archiepiscopo exprobrabat* 1 Et in episcopis Galliœ acer- 
rime reprehendebat quod litteras Romanorum pontificum 
ad arbitrium suum, ambitionis causa, tractarent' 1 

Est igitur denique exploratum illud, quod dîu criticis 
magnum negotium facesserat, nimirum in litteris Nicolai I 

1. In litteris ad universos episcopos Galii», Anastasius^ cum Innocentium 
protulit^ ab bis incepit : «Si qu» autem caus» », desivit autem in ea : « convo- 
lare provincias » (v. Migne, t. GXIX, p. 898, et Appendicem). Quem eamdem 
Innocentium, scribensCaroloGalvo, sic rursuseodemconsiliodecurtatumcitavit: 
a Et beatus Innocentius papa sine prœjudicio Romance Ecclesiœ prœcipit, 
cum cauBS vel contentiones inter clericos tam superioris ordinis quam 
inférions fuerint exorbe, nuUi licere, relictis bis sacerdotibus qui in eadem 
provincia Dei Ecclesiam nutu di\ino gubernant, ad alias couYolare provin- 
cias.» Nicolai Epist, ad Carolum Calv. (Migne, t. CXIX, p. 894). 

2. « Sed arguta sapientia tua, utinam in bono accepta, fomitein judicii et 
materiam dispositionis adversus Rotbadum assumpsit », etc. Nicolai Epist» 

ad Hincmarum (Migne, ibid., p. 898). 

3. «... Quum ipsi (Galli), ubi su» intentioni baec (décréta) suffragarî 
conspiciunt, illis indifferenter utantur, et solum nunc ad imminutionem potes- 
tatis sedis apostolicaj et ad suorum augmentum pmilegiorum minus accepta 
esse perhibeant, » Nicolai Epist. ad univ. GalL episc, (Migne, Ibid., p. 901). 
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falsas quidem décrétâtes generaliter laudari, suaderi, usur- 
patas sœpe reperiri , iis tamen spuriorum scriptorum 
exoerptis nihil uominatim prsBtendi nisi certorum monu- 
mentorum auctoritatem. Habes igitur nunc Ânastasianam 
artem ex toto detectam, cur iste, si quando aliquid Pseudo- 
Isidorianum protulit, id unde hauriretur solertissime cela- 
verit, curque veras constanter appellaverit décrétâtes, sed 
eas ad sensum Pseudo-Isidorianum detorquendo, falsasque 
veris tacite interserendo. Hac enim agendi ratione, quid- 
quid in commentis Pseudo-Isidorianis auctoritaii sedis 
apostolicds prodesset, hoc et Anastasio retinere licebat, et 
episcopis Galliarum omnis obediendi auferebatur excusatio. 

Et vero is ad exitus optatos tandem pervectus est, non 
quod Hincmarus aliique Galliarum praesules, idem in 
decretalibus Isidorianis et in epistolis canonicis statutum 
esse admiserinl^, aut existimaverint décréta illa priscorum 
paparum vigorem legis retinuisse, sed, experti quantum 
bœc placita Nicolao grata essent, atque segre ferentes sœpius 
de hac re lacessiri, ii episcopi anno 867 Tricassibus in sy- 
nodum congregati, summum ponti&cem sua sponte rogave- 
runt ut antiquas décrétâtes renovaret, earumque secutus 
exemplum ipse decretum faceret ne quis deinde epi- 
scopus injussu Romani pontificis judicaretur ^. 

Parvi autem interestquid Anastasius de soriptis Pseudo- 
Isidorianis intima mente senserit, an falsas décrétâtes pro 
sinceris verisque ingénue habuerit ; quanquam in illo hoœine 

1. Hincmarus enim postea et epistolam Innocentii ad Yictricium et canoaem 
aonum concilii Ghalcedonensis ipse interpretatus est, idque aliter ac egerat 
Anastasius.y. Hiocmari Opusc LVcapit,^ c. xxvi (Migae, t. GXXVl, p. 400). 

2. « ... yestri apostolatus exoramus magnificam beatitudinem , more 

praedecessorum ^estrorum^ qua) de statu sacri pontificalis ordiuis ab eis statuta 
et imprœvaricabili auctoritate firmata sunt, ut immota de cetero maneant^ mu- 
crone apostolico quorumcumque metropolitanorum temeraria prsesumptione 
suppressa, quin etiam, reliquorum episcoporum quorumcumque seu quanto- 
rumcumque audaci conniventia penitus summota, privilégia et décréta servari 
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tam callido, atque bibliothecsB Romande scientissimo, id 
parum veri simile videtur. Non enim in hoc est Ânastasii 
improbitas quod ficta monumenta et ipse recepit et recepta 
ab aliis voluit, sed quod maxime, ad id obtinenduin, indi- 
gnis artibus usus est. Neque illud quidem apud catholicos 
excusari potest, quod is epistolaris Nicolai, sic auctoritatem 
summoTum pontiGcum confirmando, EcclesisB christianœ 
magnam prsBstitisset utilitatem. Quantumvis enim sit causa 
aliqua et jasta et utilis, mendacio eam tueri nef as est ma- 
gnique periculi, aut si quid prodest ad tempus mendacium, 
fraude deinde détecta (quid enim diuturnitate non detegi- 
tur?), cuncta ruunt in partem pejorem ipsaque causa labe- 
factatur. 

Sic igitur Anastasius pro potestate summorum pontifi- 
cum, in rébus OccidentalibuSi pugnavit. Quam potesta- 
tem a Grsecorum incursionibus utinam meUoribus armis 
defendisset I 

XL lilum sane hominem, qui rem cum Photio habe- 
ret, prseditum esse ea solertia, qua grseca perspîceretur 
calliditas, aut etiam acerbitate verborum qu8B Photianam 
audaciam retunderet, nec dedecebat, neque erat inutile; 
sed ea sub condicione ne iisdem fraudulentis artibus Grœcos 
oppugnaret quas Graeci adhibere dicebantur, neque in vin- 
dicandis sedis apostolicœ juribus quidquam fictum aut 
adulteratum proferret, ex quo Romanorum fama et existi- 
matio apud Orientales viros violaretur, non sine detri- 
mento totius rei public» christiandB. 

Initio hujus controversise, id tantum, ut diximus, ageba- 
tur num merito Ignatius, Byzantinus patriarcha, de sede 

inaovata coastitutione decernatis : ita ut nec vestris^ nec futuris temporibns, 
prseter consultum Romani pontificis^ de gradu suo quilibet episcoporum deji- 
ciatur, sicut eorumdem sanctorum antecessorum vestrorum multiplicibus 
decretis et numerosis privilegiis stabilitum modis miri/icis extat, » Tri- 
cassini concilii Epist. synod. ad Nicolaum (Coleli, t. X, p. 378-9). 
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suadejectus esset, utrum Photius jure an injuria iUius 
locum ocGuparet, Ad quam dirimendam litem, Nicolaus, ut 
solebat, jus Romanorum pontificum evocavit, irritamque 
Ignatii ejectionem in primis ob eam causam pronuntiavit, 
quod illa injussu sedis apostolicse facta fuerat*. Ex qua 
lege id dici licuerit non mearuin partium est qua^rere, 
quanquam non dubito quin ea sententia certis etiam 
exemplis monumentisque defendi potuisset (agebatur enim 
de judicio patriarchaB, non de cujuscumque episcopi), si 
fuisset Nicolao epistolaris aliquis probior. Anastisius pro- 
fecto Grsecis objurgare noa potuit quod décrétâtes anti- 
quorum paparum neglexissent, sciebat enim in manibus 
eorum hsec scripta non esse; attamen solita caliiditate non 
temperavit, causœque bonse damnum improbitate sua fecit. 
Omitto quam sœpe Anastasius contra Grœcos commen- 
ticia iila concilia fictasque narrationes praetenderit, quœ 
olim, ad auctoritatem sedis apostoUcœ propugnandam, 
Romani quidam confinxerant ^. Quamvis enim nemo, ante 
Anastasium, litteras apostolicas bis scriptis tam ssepe infe- 
cisset^ tamen, cum ea in ecclesia Romana jamdudum vul- 

i. Quam rationem^ ut primum causa delata est ad sedem apostolicam, 
Anastasius Michaeli imperatori Nicolai nomiae rescribens ostentavit hoc 
modo : « ... Multoties conventus factus fuerit sanctorum patrum, a quibus et 
deliberatum ac observatum existit, qualiter absque Roman» Sedis Romanique 
pontificis consensu, nuilius insurgentis délibération is terminus daretur. Igitur 
a Tobis Constantinopoli oongregatum concilium (ut vestris apicibus nostris 
intimatum est auribus) hujus teoorls seriem parvipendens^ ab institutis supra 
dictis manum considerationis sus reflectere non trepidavit : adeo ut l^natiuiii 
supra jam nominatœ urbis patriarcham sine Romani consultu pontificis, ibidem 
cœtus conveniens, proprio privasset honore. Quod quam sit repreheusione 
diguum », etc. Nicolai Epist, l ad Michaelem (Goleti, t. IX, p. 1291). 

3. Scripta pleraque quœ Symmachiana apocrypha vocantur, auctores 
habuisse Romanes confirmavit Ludov. Duchesne (y. Étude sw le Liber 
pontificalis, Paris, 1877, p. 175 sqq.). Hsc sunt ap. Migne, P. L., t. VI et 
YIII, et ap. Coustant, Epist, Rom, pontif,, in Appendice. 

3. Acta Silvestri ab eo sermone removeo, quse, ante Symmachiana apo- 
crypha alioque consilio, in Armenia, ut veri slmile est, confecta sunt (v. Du- 
chesne, op. cit., p. 165-173); qus quiderajani summi pontifices in litterissuis 

12 
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gâta essent, multisque fecissent fidem ^, fieri certe potuit 
ut ipse Ânastasius falsa pro veris ex aaimo babuerit. Hoo 
tamen dolendum est, talibus argumentis jura Romanorum 
pontificum confinnata fuisse in iisdem litteris^ quibus 
patriarcbœ Byzantin! maxima acerbitate ironiaque repre* 
bendebantur, quod ipsi, augendœ auctoritatis gratia, 
tabulas authenticas adulterare solerent, et scriptorem illum 
pontificium, dum fraudes antiquas Romanorum plenis ma- 
nibuâ effunderet, hoc eodem loco Grœcorum fraudes irri- 
sisse, Byzantinisque fallaciis opposuisse Latinorum inge- 
nuitatem ^. 

prsBtuIerant , ut Hadrianus I {Acta conc, œcum. VIÏ, act. II , ap. Coleti, 
t. VIII^ p. 747; Mig^ne, t. XGVI, p. 1217-1221), ut mnlto ante Gelasius, si modo 
huic papiB jure adiicribatur decretum de recipiendis et non recipiendis librù 
(v. Migne, P. L., t. LÏX, p. 161). 

1. Hœc quam saepe usurpaverit auctor Libri pontificalis rnnsus osleodit L. 
Duchesne (▼. Le Liber pontificalis , Paris, 1884-5, Introductioa , p. cxxxvii 
sqqi). Atqae Nicolai I temporibus^ tanta auctorittte fictis illis monumentis 
adjuogebatur, ut Rhadoaldus Portuensis episcopos et Zacharias Anagninus, 
legati apostolici, in synodo Byzantii habita a. 861, SUvestri consiitutionem 
Dominatim laudaverint, quemadmodum hi^jus concilii Acta referunt : « item 
Apocrisiarii dixerunt : Canon secundus Siivestri docet ut episcopus non oon- 
demneturnisi LXXU t<)stibus ; vultis recipere canonem sancti Siivestri? Paulus 
episcopus Cesareœ Cappadocise dizit : Recipimus. » (Deusdedit, Collectio cano- 
num, p. 512; cf. Constit, Siivestri, cm, ap. Migne, P. L., t. Y] II, p. 833-4, 
et ap. Constant, op. cit., Append., p. 47.) 

2. y. Nicolai Epist. III ad Michaehm, in qua describuntur Gesta de Xysti 
purgatione ( a Hinc Sixtus apostolicse sedis», etc., ap. Coieti, t. IX, p. 1325 ; 
cf. Constant, Append., p. 120-1; « Sed et cum quidam », etc., Goleti, p. 1327; 
cf. Coubtant, ibid., p. 119) ; Constitutio Siivestri (« Consonat autem haie 
necessario sententias sanctus Silvester, » etc., Coieti, p. 1326; cf. Coustant, 
ibid., p. 52; « Hinc etiam superius memoratus confesser Christi Silvester», etc., 
Coieti, p. 1327 B ; cf. Constant, ibid., p. 47) ; Pseuda-synodz's Sinuessana 
(a Siquidem tempore Diocletiani », etc., Coieti, p. 1327 A ; cf. Coustant^ ibid., 
p. 30-4). 

3. Sic enim ille in iisdem litteris ad Michaelem : « In epistola beats 
memori» prœsulis Hadriani, si diligenter inquisieritis, profecto invenietis, 
si tamen non falsata Grœcorum more, sed sicut a Sede missa est apostolica 
pênes ecclesiam Constaotinopolitanam hactemis persévérât.» Nicolai Epistola III 
ad Michaelem (Coieti, t. IX, p. 1319 A; Migne, P. L., t. CXIX, p. 930). 
Quod idem, in alia ad Michaelem epistola, his verbis refricat : « ... quatenus 
per hoc scire valeant, utrum sic eadem epistola in sua pênes vos integritate 
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At quis tulerit illum virum, qui Grœcis corruptas leges 
acerrime vituperabat, ipsum simul caDonem nonum cou- 
cilii Chalcedonensis ita in alienum sensum detorsissé, ut ea 
qude in gratiam et favoreiû patriarchsB Byzantini décréta 
efânt, in privilegium Romani pontificis converterit? 

Etenim synodus (Bcumenica Chalcedonensis ^ quondam 
instituerai ut, si quis clericus litem cum episcopo baberet, 
res in synodo provîncia ageretur, sin autem clericis aut 
episcopis controversia esset cum metropolitano, deferretur 
causa sive ad exarchum diœceseos^, sive ad sedem Con- 
stantinopolitanam, ibiquejudicaretur'. De pontifice autem 
Romano nihil prorsus in hoc canone agebatur, non quod 
Ghalcedonenses patres auctoritatis Romanse cepisset obli- 
vio, sed lex ad solam Orientalem ecclesiam spectabat^, 
in qua, cum ex omnibus partibus imperii Gonstantino- 
polim cierici litigantes magis ac magis in dies confluèrent, 

maneaty quemadmodum extiterat a nobis tus sublimitati directa : an a 
quoquam fuerit postmodum ad superias annotatas depravationes perducta. 
Et siquidem per Yestratum aliquem tantom nefas patratum est : quoniam 
apud GrcBCOS, sicuti diversi temporis scripta testantur, familiaris est ista 
temeritasn etc. Nicolai EpisU IV ad Michaelem (M igné, t. CXIX, p. 1025; 
Coteti, t. IX, p. 4353). 

1. Qtue habita est m. Oct. a« 451. V. Hefele, Histoire des conciles, t. Hl, 
p. 1 sqq. 

2. Quod si per illud « exardhtiâi diœceseos » intelligendi suntnon salum pri- 
mates majoitim quarumdam pro^înciarum, sed ipsi etiam patriarchœ, ex hoc 
canone fiebat ut Byzantinus pontifex de clerîcorum causis ex universa Orientis 
ecclesia (qu» sola hoc loco agebatur] judicare posset. Quam interpretandi 
rationem, ut apud Gr&cos Taluisse constat (v. Justiniani Novell. 21^ c. 22), 
sic eme veriorem demonstravit Hefele in Hist^des conc, t. Hl^ p. 108-110. 

9< Ecce canonem gneco sermone factum : El Sa xal xXTiptxàç l^oi npâyixa 
iTpiç tàv l8iov èntoxoicov 9^ np6c Stepov, napà t^ avv6dii> tv)ç iizaçyiiaç 6ixa2^éaOci>. 
Ei Sènpèç Tov i^ç aÙTvic inotçfjfi^ (i.Y}TponoXCTY)V, ivlaMmo^ ^ xXYipucà; àiiçiaêviTOcY], 
xataXa(jL6avsTûi> xàv è^apxov Tviç SioixiQ^ecoç^ 9i tàv tv|; pa<7i>euou9Y]c K(i>v<rrav- 
TivovTc6Xe(i>; Opovov, xal in* «Ot(^ 6ixaCé<r6(o. Chalc, syn» c« ix (Pitra^ Jtiris 
ecciesiasttci Grœcorum monumenia^ U I, p. 526; Hefele, Hist. des conc.y 
U lu, p. 107^). Hiyas autem canonis exemplum latinum^ a Dionysio Eziguo 
tratlsltttim, kge infra, p. 182é 

4. Quod scient^r «posnit Hefel {Hist. des conc,, t. UI,p. 108-110). 

12* 
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opportunum patribus visum erat patrîarchàm Byzantinum 
de omnibus illis litibus cognosceré ac jùdicaré posse. Ex 
hoc igitur decreto non solum augebatur Byzantins^ sedis 
auctoritas, sed etiam constabat non esse verum id quod 
quidam existîmabant, ex jure antiquo et constanti causas 
quascumque episcopales Romanse sedi esse reservatas. 

Jam vero Anastasianam audaciam rursus admiremur, 
quippe qui in eo ipso canone Ghalcedonensi nihil aliud 
jùssum esse contenderit nisî ut ad sedem Romanam omnes 
omnium clerîcorum causœ deferrentur. Ad quod demons*- 
trandum incredibile est quibus artifîciîs, quam înfelici ver- 
borum cavillatione usus sit ^ 

Etenim, ut illius verba in modum syllogismî adhi- 
beamus, Anastasius ita argumentatus est : In canone nono 
concilii Chalcedonensis dicitur causas clericorum ad prî- 
matem diœceseos esse deferendas^. Atqui ex altéra parte 
(c primas » idem sonat atque « primus » , ex altéra autem 
« diœceseos » pro « diœceseon » , id est, numerus sîn- 
gûlaris pro plurali usurpatur. Igitur jam constat per 
illud decretum jussum esse ut ad primum diœceseon 
causœ clericorum deferantur. Porro quis est primus om- 
nium diœceseon nisî pontifex Romanus? Ergo ex concilio 
Ghalcedonensi omnia omnium judicia ad sedem apostoli- 
cam pertinent. 



1. Radius idem dixisset quod Hincmarus, canonem nonum Giialcedoneosem 
olim apostolic8B sedi non fuisse ex toto probatum (v.Hincmari Opusc»LVcapit.j 
c. XXIII; xxiv, Migne, t. GXXVl; p. 369^ 375). At quoniam libri canonum in 
ecclesia Romana recepti illud decretum integrum referebaut (y. Dionysii Exigai 
Codicem canonum, Migne^ t. LXVn, p. 173), id Anastasius rejicere non ausus 
est, sed ad rem suam trabere detorquendo maluit. 

2. In exemplaribus latinis illud grsecum a SÇap^o^ '^Z S[(oixiq(te(i>; i> transla- 
tum erat in« primatera diœceseos» (ef. infra, p.;i82, n. 1), Sed hoc nomen, etsi 
fortasso rem a Grœcis episcopîs excogitatam non pianissime redderet^ nuUam 
tamen babebat ambiguitatem, cum satis constarèt quid primas diceceseOB 
significaret; at saltem non idëmsonare quod Romanus pontifex. 
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Sed ne quis mihi vitiatam ÀDastasii argumentationem 
reprehendat, hanc ad verbum perscrîbere juvat. uQuem 
autem, ait ille, primatem diœceseos sancta synodus dixerit, 
prœter apostoli primi vicarium, nullus penitus intelligitur. 
Ipse enim primas, qui et primus habetur, et summus : 
qusB viritim, si locus exegerit, in subditis demonstra- 
bimus. Ne vero moveat quia siugulari numéro diœceseos 
dictum est, sciendum est quia tantumdem valet dixisâe 
primatem diœceseos quantum si perhibuisset diœceseon ; 
plense sunt enim sancto Scriptural tali forma locutionis. 
Denique scriptum est : Fons asceiidebat e terra, irrigans 
universam superSciem terrse. Qui enim non ait, Unus fons 
ascendebat e terra, sed ait, Fons autem ascendebate terra, 
pro numéro plurali posuit singularem », etc. * 

Verumtamen, cum in illo canone disertissime esset scrip- 
tum lites episcoporum, sive ad primatem diœceseos, sive 
ad sedem Constantinopoleos juxta deferendas esse, cum- 
que, ex Anastasii sententia, per illud a primas diœceseos » 
primus totius Ëcclesia) signiGcaretur, necesse erat inferre 
Romano pontifici et patriarche Byzantino, per decretum 
Ghalcedonense^ parem esse datamjudicandorum episcopo- 
rum potestatem. Quam conclusionem ut effugeret, Ânasta- 
sius ad novam fallaciam decurrit, atque fingit in hoc canone 
decretum esse ut ad primatem diœceseos adirent omnes 
prorsus clerici, ubicumque erant^ ad patriarcham vero ii 
iantum qui in vicina regione degebant. Quin etiam, ne ulla 
inter papam et patriarcham maneret juris sequabilitas, 
rursus iste comminiscitur juxta canonem Ghalcedonensem 
juberi quidem adiré ad primatem diœceseos, ad patriarcham 
vero indulgentia permitti; quanquam synodus de utroque 



1. V. Nicolai Epist. III ad Mîchaelem imper, (Coleti, l. IX, p. 1331; 
Migne, t. CXIX, p. 945). 
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agens, eadem omnino verba, eamdemque enuntiationcni 
disjuDCtivam usuipaverat ^ 

VU igitur concipi potest quo pacto Nicolaus haDc Ana- 
stasii interpretationem probatam ratamque habuerit. Qua- 
propter nonnullis fortasse videbitur ipsum pontificem ejus 
errons fuisse conscium^. Mihi vero illud recordanti. 



i. 



CONaUI CHALCEDONENSIS 
CANON NON US. 



ANASTABIl INTERPBETATIO. 

Sed ne sine auctoritate canotaica 
quidquam prosequi videamur, nuiic 
Cbalcedoneosis concilii ranctiones ad 
memoriam redacamus^ quœ ita decer- 
Dunt : Si clericus habet causam ad- 
versus episcopumproprium, vel adver- 
808 alterum^ apud synodum proTiDcias 
judicetur; quod si adversus ejusdem 
provincis meiropolitanum episcopus 
vel cUricus habet querelam^ petat 
primatem dioeceseos, aut sedem re- 
^'m urbis Constaotinopolitan». In 
qiio hic ténor obftervandus est, ut si 
videlicet clericus aut episcopus ad- 
versus metropolitanum habet que- 
relam, et tanta urf^etur necessitate. 
vel si hoc gprave non ferat, ubicumque 
sit positus, primatem diœceseos petat; 
quod sijtixta Constantinopolitanam 
urbem quisqttam eorum constitulus, 
et solius praesulis ejus judicio velit 
esse coQtentus, petat eamdem regiam 
urbem. Cum eoim dixisset : petat 
primatem diœceseos^ pt^œceptum po^ 
suit eadem sancta syuodus regu- 
lamque constituit; cum vero dis- 
juoctiva coajuQctione addidisset : aut 
sedem regiœ urbis Gonstantinopoli- 
tanœ^ liquet profeclo quia hoc secuu- 
dum permissionem induisit, etc. 

(Nicolai Epist. III ad Michaelem, 

Migne, t. GXIX, ep. 86, p. Gii; 

Coleti, t. IX, p. 1330-1331.) 

2. H»c anlequam imperalori Byzantino scriheret, Ânastasius eumdem 

canouera Ghalcedonensem usurpaverat in hune modum : « Si adversus pro- 

vinciaB metropolitanum episcopus vel clericus habeat querelafti, juxta Chalce- 



Si quis clericus adversus clericum 
habet negotium, non deserat episco- 
pum proprium : sed prius actio ven- 
tiletur apud episcopum proprium, vel 
certe consilio ejusdem episcopi, apud 
quoB utrœque partes voluerint, judi- 
cium coutinebunt. Si quis autem 
prœter hœc fecerit, canonicis cor- 
reptionibus subjacebit. Quod si cle- 
ricus habet causam adversus episco- 
pum proprium , vel adversus alterum, 
apud synodum proviociœ judicetur. 
Quod si adversus ejusdem prouin- 
ciœ metropolitanum episcopus vel 
clericus habet querelam, petat pri- 
matem diœceseos, aut sedem regiœ 
urbis Constantinopolitafiœ, et apud 
ipsum judicetur, 

(Ex Godice cauonum a Dionysio 
Ëxiguo compacte, ap. M igné, P. I.> 
t. LXVII,p. 173.) 
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quod supra monstratum est, quam dehsis ignorantiae tene- 
bris Romana civitas a sexto seculo circumfusa fuerit, in 
quîbus necesse erat ut memoria antiquitatis, Gra^cœ prae- 
sertim, quam maxime obscuraretur, Nicolaum id ex bona 
fide probasse, non admodum iucredibile videtur. At Ana* 
stasius^qui talia de suo sensu deprompsit, vix ac ne vix 
quidem ab omni fraudis suspicione iiberatur, tam quia 
prœter ceteros Romanos et historise et linguae grsecse peritus 
erat, quam quod in ejus scriptis plura, ut vidimus, repe- 
riuutur qusB ex eadom industria et fraude profecta sunt. 

Quantum vero Anastasius, bac agendi ratione, auctori- 
tatem Romanam in discrimen adduxerit, non opus est plu- 
ribus edocere. Sic telum acerrimum iliis Graecis et Photio 
dédit, quibus eo gratins erat Romanos in manifesta fraude 
deprehendere, quo ipsi vehementius a Romanis astutiœ con- 
demnabantur etdoli. Quantoetiam majoris pericuii res erat 
itacum Photio agere, acutissimi ingenii viro atque in omni 
génère eruditionis paratissimo, cum is prsesertim summos 
pontifices, ad augendam auctoritatem suam, conciliorum 
décréta adulterare solere, ex aliis sedis apostolicsB litteris 
colligeret^ Quapropter jure ac merito, ut opinor, dici 

donenses régulas jiibetur ut petat primatem diœceseos aut sedem régies urbis 
GoQfitaattaopolitauœ, et apud ipsum judicetur. Quod tamen nulli dubium est 
malto magis apud Romuleam urbem, quam apud CoDstantÎDopolitanam, esse 
peaitu» observandum. » Nicolai Epist, ad Carolum Calvum (Migne, t. GXIX, 
ep. 73, p. 893). Hoc quidem loco verba « primas diœceseos » aliam m partem 
non esse traducta^ sed vera sigaificatione proposita existimavit J. Hefele 
(Hist. des conc, t. Y, p. 505) ; ex quo infereudum esset non solum Anaslasio^ 
sed etiam Nicolao I, modo falsa, modo vera^ pro rerum opportunitate, placuisse. 
Mihi yero multo veri simitius est Anastasium^ ut in epistola ad Michaelem, 
sic m illa Chalcedonensem canonem prave usurpasse. Nisi enim in priore 
periodo optio daretur aut papœ aut patriarch» Byzantini^ argumeutum a fortiori 
quod sequitur non tam beue procederet. 

1. V. *Kpo>TYiiJiaTao:xa <tC)V laai; ta?; àTCoxpioEdi, in quo opuseulo Photius, 
inter alia, Felicem papam III yehementer increpat quod, in epistola quadam 
ad Misenum et Vitalem scripta, concilium Nicœnum contenderit Romanis 
pontificibus jus fecisse omnes synodoe confirmandi : &vai6«Â; yàp èxei lov 
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agensy eadem omnino verba, eamâemque enuntiationcm 
disjunctivam usurpaverat ^ 

Vix igitur concipi potest quo pacto Nioolaus banc Âna- 
stasii interpretationem probatatn ratamque habuerit. Qua- 
propter nonnullis ferlasse videbitur ipsum pontificem ejus 
erroris fuisse conscium'. Mibi vero illud recordanti^ 



1. CONaLII CHALCED0NBN8IS 
CANON NONUS, 

Si quig clericuB adversus clericura 
habet negotium, non doserai episco- 
pum proprium : sed prius actio yod- 
tiletur apud episcopum proprium^ vel 
certe consilio ejusdem episcopi, apud 
quoB utraeque parte8 voluerint, judi-* 
cium coiitinebunt. Si quis autem 
prœter bœc fecerit, canonicis cor- 
reptioDibuB subjacebit. Quod si cle- 
ricuB babet causam adversuB «pisco- 
pum proprium , vel adverBUB alterum, 
apud Bynodum proviDciœ judicetur. 
Qtwd si aduersus ejusdem provin- 
ciœ metvopolitanum episcopus vel 
clericus habet querelam^ peiat pri' 
maiem diœceseos, aut sedem regiœ 
urbis ConstantinopoUtanœ, et apud 
ipsum judicetur, 

(Ex Codice caaonum a Dionysio 
Ëxiguo compacto^ ap. M igné, P. £.> 
t. LXVIl,p. 173.) 



ANASTASII INTERPRETATIO. 

Sed ne sine auctoritate canohica 
quidquam proBequi videamur, nunc 
ChalcedonenBiB concilii Banctiones ad 
memoriam reducamuB, quœ ita décer- 
nant : Si clericuB habet causam ad- 
versuB episcopum proprium, vel adver- 
suB alterum, apud synodum provinci» 
judicetur; quod si adversus ejusdem 
provinciœ metropolitanum episcopus 
vel cl;2ricuB habet querelam, petat 
primatem diœceseoti aut sedem ré- 
gi» urbis Constantinopolitan». In 
quo hic ténor observanduB est, ut si 
videlicet clericuB aut episcopus ad- 
verBUS metropolitanum babet que- 
relam, et tanta urgetur necessitate, 
vel si hoc grave non ferat, ubicutnque 
sit positus, primatem diœceseos petat; 
quod sijuxta Constantinôpolitanam 
urbem quisquam eorum constitutus^ 
et sotius prœsulis ejus judicio velit 
esse contentus, petat eamdem regiam 
urbem. Cum enim dixiftset : petat 
primatem diœceseos^ pvœceptum po- 
suit eadem sancta syuodus regu- 
iamque constituit; cum vero dis- 
junctiva conjunctione addidisset : aut 
sedem regiee urbis Gonstantinopoli- 
taiiœ, liquet profecto quia hoc secuu- 
dum permissionem induisit, etc. 

(Nicolai Epist. III ad Michaelem, 
Migne, t. GXIX, ep. 86, p. 044; 
Goleti, t. IX, p. 1330-1331.) 
2. Ha)C antequam imperalori Byzantine scriheret, Anastasius eumdem 
canonem Ghalcedonensem usurpaverat in hune modum : « Si adversus pro- 
vincial metropolitanum opiscopus vel clericus babeat querelam, juxta Chalce- 
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qaod sapra monstratam est, quam densis ignorantias tene* 
bris Romana civitas a sexto seculo circumfasa fuerit, in 
qaibus necesse erat ut memoria antiquitatis, Gnecae prs- 
sertim, qaam maxime obscuraretar, Nicolaam id ex bona 
fide probasse, non admodum incredibile videtur. At Ana* 
stasias,qai talia de suo sensu deprompsit, vix ac ne vix 
quidem ab omni fraudis suspicione liberatur, tam quia 
prster ceteros Romanos et historiés et lingnas graecas peritus 
erat, quam qnod in ejus scriptis plura, ut vidimus, repe- 
riuntur quœ ex eadem industria et fraude profecta sunt. 

Quantum vero Anastasius, bac agendi ratione, auctori- 
tatem Romanam in discrimen adduxerit, non opus est plu- 
ribus edocere. Sic telum acerrimum illis Graecis et Photio 
dédit, quibus eo gratius erat Romanos in manifesta fraude 
deprebendere, quo ipsi vehementius a Romanis astutias con- 
demnabantur etdoli. Quantoetiam majoris pericuii res erat 
ita cum Photio agere, acutissimi ingenii viro atque in omni 
génère erudidonis paratissimo, cum is prassertim summos 
pontifices, ad augendam auctoritatom suam, conciliorum 
décréta adulterare solere, ex aliis sedis apostolicœ litteris 
ooUigeret^ Quapropter jure ac merito, ut opiner, dici 

donenses regulaa jiibetar at petat primatem diœceseos aot sedem régi» orbis 
GoMUntiDopolitan», et apud ipsom jadiœtor. Quod tameo nulli dabium est 
malto magis apud Romuleam arbem^ quam apud CoDstaotÎDoporitanam, esse 
peoîUis observandum. » Nicolai Epist. ad Carolum Calvum (M igné, t. GXIX, 
ep. 73, p. 893). Hoc quidem ioco verba c primas diœceseos n aliam ia partem 
DOS esse traducta, sed Tera sîgoificatioae proposita existimavit J. Hefele 
(ilist, des œnc., t. V, p. 505) ; ex quo iofereodum esset non solum Anastasio, 
fed eiiam Nicolao I, modo falsa, modo Tera, pro rerum opportunitate, piacuisse. 
Mibi Tero multo Teri similius est Aoastasium, ut ia epistola ad Michaelem, 
tic m illa Chalcedoaeasem eaaoœm prave usurpasse. Nisi eaim io priore 
periodo opUo daretur aut paps aut patriarch» ByzaQtini, argnmeutum a fortiori 
qaod seqailar ooa tam beoe prooederet. 

1. V. *Eçtatriifjaxa Zbxa ovv 1<jcuq xatç &icoxpioE<rt, in qoo oposeulo Photios, 
iater aiia, Felicem papam III vehementer iacrepat qaod, ia epistola quadam 
ad Miseaum et Vitalem scripta, coucilinm Nicseoom cootenùerit Romanis 
pootiBcibus jus fecisse oomes syaodos coofirsiandi : dcMufit*; yop éxet xov 
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agens, eadem omnino verba, eamdemque enuntiationcm 
di»juDctivam usurpaverat \ 

\ix igitur concipi potest quo pacto Nicolaus banc Âna- 
stasii interpretationem probatatn ratamque habuerit. Qua- 
propter nonnullis fortasse videbitur ipsum pontificem ejus 
erroris fuisse conscium', Mihi vero illud recordanti, 



1. 



CONaLII CHALCED0MEN8IS 
CANON NON US. 



ANASTASII INTERPRETATIO. 

Sed ne sine auctoritate canobica 
quidquam prosequi videamur, nubc 
Cbalcedoneosis concilii Banctiones ad 
memoriam reducamus^ quœ ita decer- 
Dunt : Si clericus habet causam ad- 
versus episcopumproprium, vel adver- 
sud alterum^ apud synodum proYinci» 
judicetur; quod si advenus ejusdem 
provinci» metropolitanum episcopus 
vel cUricus habet querelam^ petat 
primatem diœceseos, aut sedem ré- 
gi» urbis Constantinopolitanœ. In 
qiio hic ténor observandus est, ut si 
videlicet clericus aut episcopus ad- 
ver»us metropolitanum habet que- 
relam, et tanta urgetur necessîtate. 
vel si hoc ^ave non ferat, ubicumque 
sii posituSy primatem diœceseos petat; 
guod sijuxta Constantinopolilanam 
urbem quisquam eorum constitutus, 
et sotius prsesulis ejus judicio velit 
esse contentus, petat eamdem regiam 
urbem. Cum enim dixisset : petat 
primatem diœceseos^ p^œceptum po- 
suit eadem sancta synodus regu- 
lamque constituit; cum vero dis- 
junctiva conjunctione addidisset : aut 
sedem regiœ urbis Gonstantinopoli- 
tansB^ hquet profeclo quia hoc secuu- 
dum permissionem induisit, etc. 

(Nicolai Epist. III ad Michaelem, 
Migne^ t. GXIX, ep. 86, p. G44; 
Coleti, t. IX, p. 1330-1331.) 
2. lise antequam imperalori Byzantine scriheret, Anastasius eumdem 
canonera Ghalcedonensem usurpaverat in hune modum : « Si adversus pro- 
vinci» metropolitanum episcopus vel clericus habeat querelam, juxta Chalce- 



Si quis clericus adversus clericum 
habet negotium, non deserat episco- 
pum proprium : sed prius actio ven- 
tiletur apud episcopum proprium^ vel 
certe consilio ejusdem episcopi, apud 
quos utrseque partes voluerint, judi* 
cium coutinebunt. Si quis autem 
prœter hsec fecerit, canonicis cor- 
-reptionibus subjacebit. Quod si cle- 
ricus habet causam adversus episco-* 
pum proprium , vel adversus alterum, 
apud synodum provihciœ judicetur. 
Quod si adversus ejusdem provin- 
dœ metropolitanum episcopus vel 
clericus habet querelam^ petat pri- 
matem diœceseos, aut sedem regiœ 
urbis Constantinopolitanœ, et apud 
ipsum judicetur, 

(Ex Godice cauonom a Dionysio 
Exiguo compacte, ap. M igné, P. L., 
t. LXVII,p. 173.) 
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quod supra monstratum est, quam densis ignorantise tene- 
bris Romana civitas a sexto seculo circumfusa fuerit, in 
quibus necesse erat ut memoria antiquitatis, Grascœ prdB- 
sertim, quam maxime obscuraretur, Nicolaum id ex bona 
fide probasse, non admodum iucredibile videtur. At Âna* 
stasius^qui talia de suo sensu deprompsit, vix ac ne vix 
quidem ab omni fraudis suspicione liberatur, tam quia 
prseter ceteros Romanos et historiae et linguœ grsecse peritus 
erat, quam quod in ejus scriptis plura, ut vidimus, repe- 
riuiitur qusB ex eadom industria et fraude profecta sunt. 

Quantum vero Anastasius, bac agendi ratione, auctori- 
tatem Romanam in discrimen adduxerit, non opus est plu- 
ribus edocere. Sic telum acerrimum illis Grsecis et Photio 
dédit, quibus eo gratins erat Romanos in manifesta fraude 
deprehendere, quo ipsi vehementius a Romanis astutiœ con* 
demnabantur etdoli. Quantoetiam majoris periculi res erat 
ita cum Photio agere, acutissimi ingenii viro atque in omni 
génère eruditionis paratissimo, cum is prœsertim summos 
pontifices, ad augendam auctoritatem suam, conciliorum 
décréta adulterare solere, ex aliis sedis apostolicse litteris 
colligeret^ Quapropter jure ac merito, ut opinor, dici 

donenses régulas jiibetur ut petat primatem dioBceseos aut sedem regiœ urbis 
GoDfitaQtiuopolitau», et apud ipsum judicetur. Quod taroen nuUi dubium est 
malto magis apud Romuleam urbem^ quam apud Constantînopolitanam, esse 
penitus pbservandum. » Nicoiai Epist, ad Carolum Calvum (Migne, t. GXIX, 
ep. 73, p. 893). Hoc quidem loco verba « primas diœceseos » aliam ia partem 
noa esse traducta, sed vera significatioDe proposila existimavit J. Hefele 
[Hist. des conc, t. Y, p. 505) ; ex quo iofereiidum esset non solum Ânastasio, 
sed etiam Nicolao I, modo falsa, modo vera^ pro rerum opportunitate, placuisse. 
Mihi vero multo veri similius est Anastasium^ ut in epistola ad Michaelem, 
sic m ilia Chalcedonensem canonem prave usurpasse. Nisi enim in priore 
période optio daretur aut papse aut palriarchœ Byzantini, argumentum a fortiori 
quod sequitur non tam bene procederet. 

i. V. *Ë(Mi>TifiiJiaxa o:xa vOv Ivai; taîc àTcoxpiaeat, in quo opuseulo Photius, 
iater aiia, Felioem papam III yehementer increpat quod, in epistola quadam 
ad Misenum et Vitalem scripta, concilium Nicaenum contenoerit Romanis 
pontificibus jus fecisse omnes synodos confirmandi : dcvaiS»; y«P ^xe^ "^^v 
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potest, per Anàstasium non stetisse quin illa odia et 
suspiciones, quse jampridem inter Graecos etLatinos insi- 
nuaverant, multo tum gravius exarserint. 

XII. Nec vero bona fides etsimplex veritas in illis litteris 
nitent^ quas, in eadem causa Photiana, cum jam Nicolaus 
propius abesset a morte, Anastasius, ejus nomine, ad 
universos Galliœ Germanis&que epissopos scripsit ^ 

Harum autem litterarum finis erat Occidentales ecclesîas 
edocere quibus contumeliiset Romanus pontifex et universa 
Latinorum religio a Byzantinis afficerentur, ut per illam 
narrationem Gallorum Germanorumque doctissimi viri ad 
defendendas cultus sui injurias incitarentur, fieretque Oc- 
cidentalium ecclesiarum adversus GrsDcos quasi communis 
oppugnatio ^. 

Quid dicam satis fuisse, ad id assequendum , stare 
in re vera, cum Byzantini Romanis multa objecissent aut 
minus recte, aut cum maximacontumelia? Verum Ana- 



xocvôva TÔv Xéyovra tôv *Pw|iti; êmoxoTrov èv éxiffrig (jvv68<p tô xOpoc êx^*^» 
Tvjc èv Nixaicf, aruv68ou elvai àno^aCvexai. (Migoe, P. G., t. CIV, p. 1220.) 
Verumae sit id qiiod Photius narrât^ scitu difficile est. Illam quidem Felicis 
epistolam memorayjt Kvagrius {Historia €ccl€siastica,\. III, c. xx^Migne, P. G,, 
t. LXXXVI b, p. 2637), sed quid in ea inesset prorsus tacuit. Cf. Jaffé, Regesia, 
n. 597. 

1. V. N'icolai Epist. ad Hincmnrum et ceteros episc. in regno Caroli constit, 
(Coleti, t. IX, p. i487; Migae, t. CXIX, ep. 152, p. 1152). De his litteris 
consule Hi^cmari Annales, in a. 867 (Pertz, SS,, t. I, p. 475-6). Dat» sunt 
d. 10 kal. nov., ind. I; Nicolaus autem idus decsmbris ejusdem anni fato 
fuDctus est (Hincmari Ann,^ ibid., p. 476 ; Jaffé, p. 368). Similem epistolam 
acceperunt episcopi Germaniœ. V. Fuldenses Annales^ a. 868 (Pertz, ibid., 
p. 380). 

2. « Ita ut cum unum pariter idemque nos hostes sentire cognoverint (Graeci) 
nec injurias a se nubis illatas ulcisci solummodo nos affectare mendaciter 
astruant, nimirucn cum adversus se monomachiam aggredi quodammodo nos 
intuentur... ita ut, Christo duce, uoa mente, et ore, ac brachio, quasi strenui 
propugnatores, phalanges hostium premere ac debellare communi studio repe- 
riamur, eorumque perniciosam factionem, ipso auxiliante, socia concertatione 
fundilus interrupisse comperiamus. » Nicolai Epist, ad Hincina)nim. (Migne, 
t. GXIX, p. 1160). 
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stasiuSyUt episcopis Occidentalibus majorem indignationem 
commoveret, Grsecorum sensus non Sdeliter, ut par erat, 
exposait, sed falsa gusedam, pro more suo, miscuit cum 
veris. 

Quanquatn enim Orientales qusedatn synodi Constanti- 
nopolitanos patriarchas eximio privilegio jamdudum auxe- 
rant, ob eam causam quod Byzantium seque ac antiqua 
Roma regia civitas esset et Roma nova^, nunquam tamen, 
ne Photii quidem temporibus, Grœci contenderant Roma- 
nos pontifîces a principatu concidisse ; sed disertissime pro- 
fîtebantur Byzantinis praBsulibus non primas in ecclesia 
universa obtigissé, sed tantum ab episcopo Romano se- 
cundas ^. Sic ipse Photius in Syniagmaie canonum : 
(( Constantinopolitanus episcopus habeat priores honoris 
partes post Romanum episcopum, eo quod sit ipsa nova 
Roma ^. » 

At hase Anastasii commodis non satis proderant, qui, 
veritus ne quidam, episcopi Galliae, si vera audirent, sedis 

1. Concilium oBcumeaicuin II, a. 381 habitum, decreverat episcopum Byzan- 
tiQum honore maximo, secundom Romanum pontificem^ coleadum esse : Tàv 
(liv TOI KcovoravTivouicâXeoi); iic^axonov S^^iv xà TrpcaSeta ty); Ti(jii^; (isrà t6v tf); 
'P(0(&Yic Èm(Txo7Cov, Sià TÔ etvai aOtiTjv véotv *P(o(j.tiv. (Can. iii^ ap. Pitra,/um 
eccles, GrcBC. monumenta, t. I, p. 509.) Idem confirmavit concilium Cbalcedo- 
nense OBCumenicum a. 541 habitum^ in canone xxviil (Pitra^ ibid., p. 532-3). 
Qoid de istis canonibus senserini Romani pontifîces et cur eos diu rejecerint, 
vide apud Hefele [Histoire des conciles^ 1. 11^ p. 218-220; t. II!, p. 125 sqq.)* 

2. Ut ipsœ leges civiles imperii Byzantini principatum Rom» veteris dilucide 
comprobarent. Hsc enim Justinianus in novella CXXXI : « Sanctissimum 
namque yeteris Rom» papam, ex sanctarum synodorum placitis, omnium 
pontificum primum esse, beatissimum vero Coustantinopolitanœ urbis, nov» 
Romœ episcopum, secundam obtinere sedem ab apostolico veteris Romœ throno, 
decernimus. v (Pitra, ibid., p. 513.) 

3. Photii Syntagma canonum, tit. I, cap. v (Migne, P. G., t. CIV, p. 470). 
Cur Grœci deinde in aiiam abierint sententiam, non nostrum onus est quserere; 
sed tamen non abs re alienum videtur animadvertere, seculo etiam undecimo, 
Joh. Zonaram in eo quod concilia œcumenica censuerant satis fîdeliter persti- 
tisse. V. Zonar» Commentariay in operibus Th. Baisamonis (Migne, P. G., 
t. GXXXVII, p. 32i-6). 
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apostolicœ jura non adeo violari arbitrarentur % Grsecos in 
bac esse sententia commenius est ut superbe preedicarent 
totius Ëcclesise principatum ademptum esse Romanis atquc 
in Byzantines illatum : « Sed quid mirum, inquit, si 
boc isti (Gr(Bci) prœtendunt, cum etiam glorientur atque 
perbibeant, quando de Romana urbe imperatores Constan- 
tinopolim sunt translatif tune et primatum Romance sedUs 
ad ConstarUinopolitanam eccksiam transmigrasse j et cum 
dignitatibus regiis etiam ecclesiœ Romans^ privilégia trans- 
lata fuisse ^ ? » 

Quod ut episcopis Gallise manifestum faceret, boc 
argumentum attulit, Photium in suis scrîptis archiepiscopi 
atque universalis patriarcbse nomen usurpare '. Verum 
bac etiam in re Ânastasium malitiose egisse vebementer 
suspicor. Namque is, etiamsi pro comperto babuisset Pbo- 
tium se in suis litteris œcumenicum patriarcbam appellare 
soIere,quod affirmare non ausim^, plane tamen noverat banc 

1. Eo magrisquod codices canonum apud Occidentales tum temporis yalgati 
caaonem tertium concilii Constant, œcumenici II referebant (y. ColiecL Hùpan., 
ap. Hindcbius, Décret. Pseudo-lsid*, p. 276 ; Collect. Dionys,, ap. Migne, 
P. L,y t. LXVII, p. 179). Gautius etiam agendum erat cum Hincmaro, quem 
Anastasius expertus erat de priviiegiis paparum paulo liberius existimantem, 

2. Nicolai Epist. ad Hincmarum et episc. GaUio^ (Migne, t. CXIX, 
p. 1157; Goleti, t. IX, p. 1490). 

3. « Ita ut ejusdem iavasor Ecclesiœ Photius etiam ipse se in scriptis suis 
archiepiscopum atque universalem patriarcbam appellet. » Nicolai Epist, ad 
Hincm, (Migne, p. 1157; Goleti, p. 1490-1). 

4. Unde id Ana^taMus certo cognoscere potuerit, non video; immo video 
Anastasianum qaoddam mendaciolum. Nam Pbotius, in iUis duabus epistolis 
quas Nicolao papœ miserai, quasque Anastasius sub oculis babuerat, ab ea 
temperaverat appellatione. V. Migne, P. G., t. GII, p. 586, 594. Neque id 
tantum prudenti consilio egit, cum ad papam scriberet, sed reoeatem suam 
consecrationem ecclesisB Antiochenœ nuntiaub, sic suis litteris subscripseral : 
4>coTio; iizloY.o'Koz KcovoTocvTivouicôXeax vêa(< 'Pco|i.y); (Migne, ibid., p. 1117); 
idque eo magis notatu dignum est quod patriarch» Orientales, cum ad episco- 
pum Byzantinum scriberent, œcumenicum patriarcbam illum nominare solebant. 
V. infra, p. 187, n. 1. Âtque ex omnibus Pbotii epistolis quse typis mandat» 
sunt, duas novi, in quibus Pbotius se œcumenicum patriarcbam appellavit, i. e., 
epistolam Aquileiensi arcbiepiscopo longo post tempore, a. cire. 883, scriptam 
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• 

esse jam veterem consuetudinem eamdemque in pluribus 
synodis Orientalibus confirmatam ^ Licebat igitur Ana^a- 
sio, quemadmodum olim jam fecerat Hadrianus papa I, 
banc appellationem superbara, atque propter ambiguitatem 
periculosam, castigare ' ; ex hoc vero eruere eam esse Photii 
audaciam qua se diceret Ecclesiae uaiversœ prîncipem, non 
sine mala fide poterat, cum in aperto esset, ante Photium, 
patriarchas complures Byzantines iliud nomen usurpasse, 
qui tamen Romani pontificis principatum agnoverant^. 

Quod si deinde animadverterimus banc Anastasii infi-» 
delem narrationem apud Occidentales viros ita invaluisse, 

(v. ap. Migûe, ibid.^ p-794), atque litteras Asutio priocipi Armeniorum iacertis 
temporibus missas (Migne, ibid., p. 714). 

1. lilud oomeo eplscopis Byzantinis primamdatum est in syaodoCoustantino- 
politana a. 536 habita (y. Hefele, Histoire des conciles, t. ]II>'p* 373). lu 
caocilio autem œcumenico Yll^ oui legati Hadriani papas I praeerant» Tarasius, 
patriarchaCoustantinopolitanus, hoc eodem titulo siepe auctus est. Y. Acla conc. 
ConsU œcum. VII, act. H, ap. Migne, t. CXXIX, p. 237; Coleti, t. VUI, 768, 
1348). Atque récitât» sunt in ea synodo litter» Orientalium patriarcharum, in 
quibuB Tarasius œcumenicus patriarcha vocabatur (v. Act. 111, Migue, p. 258: 
Goleti, p. 817, 1366). Quœomnia Anastasio aota erant, ut qui, Michaeli imperatori 
scribens, nonoulla ex synotlo œcumenica VII excerpsisset. Y. Nicolai Bpist.ad 
Mtchael. (Migne, t. CXIX, p. 930; Coleti, t. IX, p. 1319). Geterum, cum 
Anastasius post aliquot annos Acta ejusdem concilii in sermonem latinum 
vertit, paulo temperatius ita locutus est : « In eo sanei quo fréquenter uniTer- 
salem OBCumenicum in bac synodo Grœci patriarcham suum inconvenien'er 
appellant, apostoiatus vester (Johannem enim papam YIII compellat) adula- 
tioni Yeniam det, ssepe prœiatis suis non sine reprehensione placere studentium. » 
Anastasii Prœfatio in Synodum VII (Migne, t. CXXIX, p. 197). 

2. a Et Yalde mirati 8umus,quod in Yestris imperialibus jussis pro patriarcha 
regisB urblji, scilicet Tarasio, directis, uoiYersalem ibidem eum reperimus 
exaratum : sed utrum per imperitiam, aut scbisma, Yel hœresim iniquorum 
scriptum est, ignoramus », etc. Hadriani I Epist, ad Constantinum et Irenem 
imperatores (Goleti, t. YIII, p. 764). 

3. Id ipse Anastasius fatert deinde debuit. Sic enim ille in Prœfatione 
ad conc. œcum, VII : « Yerum cum apud Gonstantinopolim positus fré- 
quenter GraBCOS super hoc Yocabulo reprehenderem , et fastus Tel arroganti& 
redarguerem, asserebant quod non ideo oecumenicum, quem multi uuiver- 
salem interprétait sunt, dicerent patriarcham, quod uniYcrsi orbis teneat 
prffisulatum; sed quod cuidam parti pr»âit orbis, quœ a christiania inhabitatur. » 
(Migne, t. GXXIX, p. 197.) 
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ut, bis ductœ litteris apostolicis, ecclesiae prœsertim Gallia- 
rum in fictam illam GrsBCorum opinionem et exarserint et 
scripserint^, fortasse judîcabimus tam astuti viri operam 
non adeo rei publicse christianae profiiisse. Qaanquam enim 
utile erat ambitionem Byzantinam coerceri, Grsecorum 
tamen errores augere mentieudo, banc tîid tantum babebat 
ut inter utramque ecclesiam majus efficeretur odiuiu, 
spesque eomponeadaB pacis debilitaretur. 

XIII. Sed ad res virosque Occideutis redeamus. Quem- 
admodum Pbotius, temporibus illis, primas iater Graecos 
tenuit summo ingenio prœclaraque eruditione, sic, in 
ecclesia Occidentali, laudibus ingenii et doctrinsB floruit 
HiDcmarus, nec quisquam ex Galliarum episcopis tantam 
auctoritatem babuit. Ut patriarcbae Byzantine, sic arcbi- 
episcopo Remensi res saepe fuit cum summis pontifîcibus, 
ac prœcipue cum Nicolao ; guanguam Hincmarus imperium 
Romani pontificis nunquam récusa vit, sed jussa sedis apo~ 
stolicœ, si non omnia libenter, at certe obedienter facessere 
tandem solebat. Nec enim utrique deerat natura solers 
ac subtilis, sed ea in Hincmaro non ita fuit, ut easdem 
fraudes strueret quasPhotius,guasAnastasius^. Oincmari, 
quantum intelligo, major et religio et integrîtas et animi 
excelsitas^, non quod eum omni culpa caruisse putem : erat 
aliquando judex durior ac parum placabilis, ut non inutile 
fuerit summos pontifîces interdum sese interponere virique 

1. V. Ratramni Corbiensis Contra Grœcorum opposita, 1. IV, c. viii 
(Migne, P. L,, t. CXXI, p. 334 sqq.); iEneœ Parisiensis episcopi Librum 
adversus Grœcos, c. CLXxxvil sqq. (Migne, ibid., p. 748 sqq.); Hincmari 
Epist. ad Odonem episcopum Bellovacensem (Migne, t. CXXVI, p. 9i). 

2. Hincmarum fraudis et mendacii recentiores quidam accusarunt; quod 
quam sit leviter allatum probavit H. SchrOrs {Hinkmar, p. 507-5i2). 

3. Varia de Hincmaro fuerunt judicia hisloricorum, quorum plures non tam 
2equabilitate historica quam studio tbeologico egerunt. Qua de re consulendus 
est H. Schrôrs, qui ipse cum benignius, tum etiam, ut opiuor, verius judicavit. 
V. op. cit., p. 473-5. 
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potentissimi domînatum refrenare. At in hoc severe casti- 
gandus est Anastasius, guod, pugnans cum HincmarOj ad 
indigham fallaciam descendent, famam sedis apostolicsD 
apud Yalentissîmum illum episcopum adduxerit in discri- 
men, fueritque causa cur Gallîs Romanorum fides suspecta 
videri jure potuisset. 

Quid iste egerit in causa Rothadiana, paulo ante vidi- 
mus; sed in causa Wulfadi mendacium impudentiore 
mendacio cumulavit. 

Ëtenim, anno 853, episcopi provinciarum quinque Galli- 
carum, Suessîonibus in concilium congregati, Wulfa- 
dum, canonicum presbyterum, et quosdam alios canonicos 
aut monachos ab omni ordine et dignitate ecclesiastica 
dejecerant^ Reis hoc erat crimen, quod ab Ëbbone, 
Remensi antea prœsule, sed tum a sacris muneribus amoto, 
inanem atque illicitam ordinationem accepissent^. Hinc- 
marus autem, quamvis in Suessionico concilio adesset, 
sententiam tamen ipse ferre noluerat, timens ne accu- 
saretur quod in propria causa judicasset; quanquam deinde 
omni incubuerat studio ut ejusdem concilii Acta et 
décréta summo pontifici probarentur. In quo fortasse, ut 
ipse quidem significavit, non insigne odium in Wulfadum 
ejusque socios exercebat^; sed quoniam, conflrmato de 
illis judicio, confirmaretur «tiam Ebbonis ejectio, nihil 
hoc esse poterat Hincmaro utilius, qui, vivo Ebbone, 
Remensis archiepiscopus inejus locum suffectus erat ^. 



1. V. Coleti, t. IX, p. 1087 sqq. ; Flodoardi Historiam Remensis ecclesiœ, 
1. lU (Pertz, SS., XlII, 484 sqq.) ; Hefele, Hist. des conciles, t. V, p. 388 sqq. 

2. Ebbo dejectus est ab episcopatu a. 835. Y. Epistolam synodicam. concilii 
Tricassini ad Nicolaum /(Coleti, t. X, p. 375). Cf. Hefele, op. cit., p. 284-5. 

3. V. Hiocmari Epistolam ad Nicolaum (Migne, t. CXXVI, p. 63), et 
Episiolam. ad Egilonem (Migne, ibid.,. p. 65). Quod Carolus Calvus corifir- 
mavit, scribens ad eumdem' papam. Y. Coleti, t. X, p. 323. 

4. Id est, anno 845. Y. EpisL synod. conc\ Tricassini (Coleti, t. X, p. 377). 
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. Non Dostrum est eDarrare quibus de causis Hincmarus, 
id quod tantopere cupiebat, a Leone papa IV obtinere non 
potuerit; at Benedictus m, ut primum Âcta synodi Sues- 
sionicœ et décréta recepit^ bœc rata confirmataque pronun- 
tiavit, ea tamen condicione si res se ita babuissent ut erat 
in bis scriptis relatum ^ Quas sane pontificalis approbatio, 
in qua, propter iilam condicionem, suspicandi liber erat 
locus, archiepiscopo Remensi cumulate satis facere non 
poterat. 

Itaque^ cum Nicolaus in sedem apostolicam successisset, 
Hincmarus, mense Apriii anni 863, per Odonem Bellova- 
censem episcopum*, ab eo papa precatus erat ut sententiam 

1. Hincmaras^ qua ratione et quo tempore banc approbationem Benedicti 
sibi fecerit^ sic ipso narrât^ scribens ad Nicolaam : « Misses cum lîtteris 
Romam direxi, quibus in via nuntius yenit de obitu pap» Leonis. Penrenientes 
autem llomam cum prsBfatis litteris, et intenrenientibus prsdictis episcopis 
(Petro Aretino et Petro Spoletino)^ domnus nomine et gratia Benedictus mîhi 
quod nostis privilegium inde direxit. » Hincmarî Epist, ad Nicôlaum I (Migne^ 
t. CXXVI, p. 85). Quod si Nicolai litteras sequi velimus, Hincmarus igno- 
rantia Benedicti III^ tum recentis papae, abusus esset. Hsc enim Anastasius, 
a. 866^ ex Nicolai persona scribebat ad episcopos Galli» : « Cumque sancts; 
mémorise Benedictus, vir apostolicus, ei (Leoni lY) successisset in ordine 
pontificatus, rursus reverendus Hincmarus arma pra^parat^ et eidem summo 
prœsuli, tanquam suarum inexperto yersutiarum^ latenter subripit, et in ipso 
consecrationis ejus principio, suadet ut conciiium quîdem ad yetum unîus 
hominis congregatum firroaret : non tamen ei ullo modo subripî aut sua- 
deri potuit ut a justœ diffinitionis et discretissiûisB moderationis tramîte Vel 
aliquantulum declinaret. Yerumtamen^ sicoi yidere est^ et ipsi jam forsitan 
agnovistis, ita per quoddam ei priyilegiom concessum illius conciliî roborayit 
institutum, ut auctoritatis summam sedi apostolic» reseryaret^ et, utyobisjam 
scripsimus, ita tribuit honorem alteri, ut sibi quod tribuebat non demeret. » 
Nicolai Epist. ad episc. conc, Suessionici (Migne, t. GXÎX, p. 1096). Quod 
idem fere reperies in ejusdem ad Hincmarum epistola (Migne, ibid., p. 1104). 
Datum est îgitur hoc Benedicti privilegium ineunte mense Octobri a. 855 
(y. Jaffé, n. 2664) ; typis autem mandatum est a Jacobo Sirmond (y« Concilia 
Galliœ, t. IIÎ, p. 107), ex codice manuscripto sœculi noni, qui exstat adhuc 
in bibliotheca Laudunensi (y. Catalogue général des manuscrits des 
bibliothèques publiques des départements, 1. 1, p. 209, n. 407). 

2. Qui maxime Romam yenerat ut ad Nicôlaum I deferret Acta reoentioris 
sytiodiSuessionicsB, in qua erat damnatus Rothadus. Y. Nicolai Epist» ad episc. 
syn, 8i^«mon.(Migne, t. CXIX, p. 830). 
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in Wulfadum ejasque socios latam plenius confirmaret. 
Neqiie tum omiiserat, quo rem Nicolaus exploratius judicare 
posset, ad eum rursus mittere et Acta synodi Sueçsionicœ 
et Privilegium Benedicti III, id est, exemplar illius epistola) 
qua Benedictus eam synodum probaverat^ Quibus scriptis 
duobus epistolam suam addiderat, per quam Nicolaum 
monebat inesse quidem in privilegio Benedicti III suspi- 
ciosam quamdam condicionem, sed id esse factum machi- 
natione certi cujusdam Remensis clerici K 

Utrum vero Nicolaus hsDC tria sibi recitanda diligenter 
curaverit, an tantum Anastasius, cujus erat talia légère ac 
referre, res summo pontifici summatim suoque arbitratu 
renuntiaverit, quisque deinde poterit exploratius judicare. 
Utcumque sit, Nicolaus morem gessit Hincmaro, et eam, 
quss petebatur, pleniorem concessit approbationem. Ejus 
auctoritate et nomine factum est novum quoddam privile- 
gium, in quo condicio illa « si ita est » prorsus evanuerat, 
idque solum pronuntiabatur Suessionicam synodum esse 
<{ irrefragabilem perpetuoque mansuram , salvo tamen 
Romanœ sedis in omnibus jussu atque judicio ' » • 

1. « Rxemplar denique privilegrii sanct» memoriœ Benedicti, sine ulia 
mutilatione vei adjeclione seu routatione, per venerabilem pairem et coepi- 
scopum nostrum Odonem sanctissimœ paternitati vestrw transmisi. d Hincmari 
Episiola ad Nicolaum (Migne, t. GXXVI, p. 87). Tum etiam ab Hinomaro 
missa fuisse ad sedem apostolicam Acta coucilii Suessionici anno 853 babiti, id 
invenimus in ipsis Nicolai litteris, quas ego paulo post afferam (v. p. 193, n. 1). 

2. Quam epistolam vide infra, p. 202-3, n. 1. 

3. Datum est boc Nicolai privilegium die 28 mensis Aprilis anni 863 
(v. Jaffé, n. 2720) ; quod qua ratioue dissimile sit priyilegii Benedicti, ex 
sequente coltatione perspicias. 

PRIVILEGIUM BENEDICTI III PHIVILB6IUM NICOLAI 1 

AD HINCMARUM AD HINCMARUU 

« ... definitiones fraternitatis tuse, a ... Synodum illam, quœ a te et 

et ceterorum epiitcoporum, quas in ceteris venerabilibus arcbiepiscopis 

pr^fata synodo' apostolicis canoni- atque episcopis in urbe Suessio- 

cisque auctoritat'ibus propriis digitis num, anno incarnationis dominicse 

roborasti, si ita est, nostro ut scriptis DGCCLIU, indictione prima, v. ka- 
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Yerum ab îllo decreto jam tertius agebatur annus, cum 
Nicolaus papa sententiam commutât, de Wulfado non aequo 
jure judicatum esse déclarât, causam rursus inquiri ejec- 
tosque clericos in honores restitui jubet. Quinimmo, quœ 
Acta concilii Suessionici sine dubitatione olim probaverat, 
bsBC eadem nunc existimat multis rébus referta aut inepte 
aut inique gestis, in hoc etiam îpsius Benedicti III senten- 
tiam deroganSy qui quidem res, ut erant in Actis enarratœ, 
et bonas et ratas se habere dixerat. 

Hujus autem conversionis, si Nicolai epistolas audire 
velimus, ea causa fuisset, quod, ineunte anno 866, Romam 
ex Galliis venissent multi viri, a quibus sedes apostolica 
didicisset Wulfadum ejusque socios olim ab Hincmaro 
fuisse dejectos. Quo audito, Nicolao succurrisset arcbivum 
Romanum investigare, si forte de ista causa scripta aliqua 
in eo invenirentur. Et quidem, dum hdE^ quaererentur, 
summus pontifex, a Deo révélante » , in ea ipsa Acta synodî 
Suessionicœ incidisset quœ Hincmarus, tribus ante annis, 
ad sedem apostolicam miserat, quibus attente revolutis, 
totius rei illuxisset veritas^ 

prœsulatw intimasti et gestorum lendas Mai fuerat celebrata, et a 
série demonstrasti, ratas eas quidem decessore nostro beatœ memoriœ Bene- 
(Jefînitiones apostolica fore promul- dicto papa est confirmata, sicut idem 
gamus auctoritate^ semperque maoere sanctsb recordationis poDtifex illam 
statuimus^ ut Inde qua^stio nuUis a!i- confirmavit, ita et nos eam confir- 
quando temporibus oriatur, et adspi- matam^ et irrefragabilem, perpe- 
rantes indebite anhelitus compres»i tuoque mansuram apostolica aucto- 
funditus perpétue maneant : ne am- ritate decernimus^ salvo tamen Ro- 
pLius ullorumcontradicentium adversi- manœ sedis in omnibus jussu atque 
tatibus Dei conturbetur Ecclesia ; sed judicio. n 

omnibus eruta ^eevœ pertrartationis (Sirmond, Concilia Galliœ^ t. \\\y 
erroribus unita semper in Christo p. 216; Migne, t. GXIX, p. 821.) 

permaneaf . » 
(Sirmond, Concilia Galliœ, t. III, 

p. 108; Migne, t. CXV, p. 691.) 

1. Quo pacte Nicolaus adductus fuerit ut sententiam suara de damnatione 
Wulfadi commutaret, Anastasius, ejus nomine, bis narravit, primum, mense 
Aprili anni 866,deinde,eodem anno, mense decembri, at paulo aliter alio tempore* 
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Hoc quidem Anastasius, Nicolai auctoritate scribens. 
Nobis vero, etsi non negamus Gallos aliquot oraiores tum 
Romam venisse, nec ponimus quidem in disceptationem 
utrum Nicolaas divinitus in hac re ^rit, tamen necesse 
est addamus, et Romanum quemdam potentissimum hujus 
negotii auctorem fuisse Gallorumque oratorum ducem, et 
prseter instinctum divinum adfuisse etiam summo pontifici 
impulsum alium valde humanum, qui ad investigandam 



Nam com^ mense Âprili^ scriptor pontiflcius dixîsset Nicolaum papam, quan- 
quam Âcta concilii SaessioQici diligenter retractasset ac roYolyisset, non tamen 
compertum habuissequa parte staretjus, ideoque noiuisse reprehendere quem- 
quam^ neqae Wulfadum^ neque Hincmarum, idem ille, mense Decembri^ afGr- 
mavit cuivis hsc Âcta legentt eorum fallaciam incurrere in oculos, atque in 
ipso Actiooum principio apparere; cujas discrepanlie causa moz manifesta fiet, 
cum yiderimas quid interea accident. Sed jam utramque epistolam conferamus : 

NICOLAI BPISTOLJl 

AD HERARDUM^ ARCHIEP. TURONEN- 

SEM, SCRIPTA DIE 3 MBNSIS 

APRIL18 A. 866. 

« Multorum a partibus Galliarum ad 
limina velsedem confluentium aposto- 
licam relatione didicimus^ fratrem 
nostnim Hincmarum Rhemensem ar- 
cbiepiscopum quosdam clericos^ qui 
de consecratione fuerant Ebbonis pr»- 
decessoris sui, propriis gradibus pepu- 
lisse. Quorum dejectionem audientes^ 
quia, etiamsi nulle speciali priyilegio 
ad banc curandam principaliter inct- 
taremur, oppressis tamen subTenire, 
et ad ezemplum Dominicum elisos 
erigere et compeditos solvere nos 
oportet, opère pretium duximus in 
arcbiris sanctœ Roman»^ cui Deo 
auctore deservimus, Ecclesi» studio* 
sius quœrere^ et si scripto forte me* 
moria quselibet apud nos, sive de 
illis, sive de ordinatore ipsorum, 
esset recondita^ diligenter inyesti- 
gare, quod et fecimus. Si quidem ex 
bis quibusdam, Deo révélante, reper- 
iis^ nibilominus etiam concilii| quod 



NICOLAI KPISTOLA 

AD EPISCOPOS CONam SUESSIONICI 

SCRIPTA DIB 6 MENSIS 

DBCBMBRIS A. 866. 

« ... Nos etenim clamorem eorum- 
dem dejectorum spernere clericorum 
ratio nulla sivit^ et ad vociferationes 
eorum, ad sedem apostolicam etiam 
sub decessoribus meis fréquenter émis- 
saSj aures obturare pateroa cbaritas 
non permisit. Portamus quippe onera 
omnium qui grayantur, quinimmo 
biBC portât in nobis beatus apostolus 
Petrus^ qui nos in omnibus, ut confi- 
dimus, administrationis sue protegit 
ac tuetur hsBredes. Verum cum non- 
nulla scripta sedi apostoHcs diyersis 
temporibus delala, yel etiam ab ea 
data, ob hujus reperiendam rei certi- 
tudinem diligenter investigaremus^ 
accidit ut etiam^ Deo révélante, Acta 
concilii, quod auctore fratre et coepi- 
scopo nostro Hincmaro prœfatos yiros 
segregasse dignoscitur, ab eodem ye- 
nerahili antistite nobis dudum trans- 
missa cum Actionibus pro Rothado 
yenerabili episcopo^ yenirentad manus. 

13 
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bibliothecam scriptaque reperîenda magno fùerat adju- 
mento. 

Etenim cum plura sint hujus singularis historié qusd 
recentioribus historicis impedimentum inférant', tum 
primum id inexplicabile videtur, cur Wulfadas, anno tan* 
tum 866y post silentium daodecim pœne annorom, ad 
sedem apostolicam rursus appellaverit, quam spem et a 
quo conceperit conciliandi pontificis Romani, quem de suis 
injuriis expostulare, a Leonis lY temporibus, aut noluerat 
aut reformidaverat ^. Rem sane perobscuram nodumque 
difBcilem, sed quem tamen expedire fortasse poterimus. 

nobis ipse misit frater et coepiscopus In quibus quanta reprehensionum 
noster Hinemaras^ yidelicet in quo inveniaiur congeries^ si voluerimus 
presignati clerici degradati sunt. Acte exhibere per singula, facilius chartœ 
relegimus. Sed his omnibus, id est quam verba déficient. Ibinamquefal- 
tam illis monumentis qu» pênes nos sitas in ipso moxAcHonum invenitur 
habentur, quam iis qu» idem autistes prineipio. An non falsitas.,. T », etc. 
nobis destinavit, rite coUecUs enu- (Migne, t. CXÏX, p. 10934; Jaflé, 
cleanterque recensitis, nondum li- n. 2822. Neque id dissimile est, 
quido patet eosdem cUricos reçu- quod, eodem die, ad Hîncmaram 
lariter gradu proprio camuse. scriptum est. V. Higne, ibid., 
Verum nos nec hos intérim justifi- p. 1102; Jaffé, n. 2823.) 
camus, nec pro hoc quemlibet 
condemnamus : née facile vocem 
istorum spernimus, nec reverentiam 
jam dicti fratris improvide repre- 
hendimuf. » 
(Migne, t. CXIX, p. 967; Jaffé, 

n. 2803. Quod idem fere reperies 

in Epistola Nicolai ad Hincma- 

rum, eodem die scripta. V. Migne, 

ibid., p. 964; Jaffé, n. 2802.) 

1. V. Schrors, qui nuperrime, etsi multam operam in bac re impenderatj 
fateri tamen debuit de parte quadam. hujus histori» ferri non posse certnm 
judicium : « Ein entscbeidendes Urteil lâsst licb in dieser Frage nîcht 
abgeben. » {Hinkmar, p. 284, n. 62.) 

2. Wulfadum ejusque socios ad sedem apostolicam, Leone papa IV, appel- 
lasse, constet ex litteris hujus pontificis recens in codice Londinensi repertis. 
y. Neues Archiv, t. Y, p. 380, n. 11. Cf. Nicolai Epist. ad Hincmarum 
(Migne, t. CXIX, p. 965), Epist» ad Herardum (ibid., p. 968), Epist. ad 
syn. Suession. (ibid., p. 1095), Epist, ad Hincmarum (ibid., p. 1103). 
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Recordemur enim quid anno superiore actum sit. 
Yenerat in Gallias Arsenius, Hortensis episcopus, aposto- 
lica fuDgens legatione^ Carolum Calvum adierat, qui tum 
Wulfadum retinebat apud se, atque benevolentia proseque- 
batur ac liberalitate ^ Quid illis congressibus atque coUo- 
quiis Arsenius et rex Francorum inter se de Wulfado pacti 
sint, nonne iste apocrisiarius, pro suo more et ingenio, 
regiis muneribus corruptus sit, parum comperimus, nisi 
quia ex eo tempore patrocinium Wulfadi ejusque sociorum 
ab Arsenio arreptum fuisse constat. 

Is enim, nuUa interposita mora, priusquamex Galliis pro- 
ficisceretur, quœstionem suo arbitratu constituit, tum reos, 
tum judices interrogat, atque Hincmarum cogit ut rationem 
scripto reddat. Quod ipse Hincmarus professus est, sic de 
Wulfado ejusque sociis ad Ëgilonem scribens, anno 867 : 
« de prsefatis ordinatis, ab Arsenio scripto interrogatus, 
scriptis rationem reddidi'. n 

Quid? Si tempora conferimus, hoc possumus aoimad- 
vertere, eo ipso tempore, id est ineunte anno 866, cum 
Arsenius Hortensis Romam ex Francia reversus est, 
tum primum Nicolaum causam Wulfadianam suscepisse, 
eamque iterum inquiri jussisse '. 



1. Ut ei et Garolomannam filium saum eradiendum^ et daasabbatias fruendas 
dedisset. V. Histoire littéraire de la France, t. V, p. 478. Quantum 
autem Garolus Calvus de restituendo Wulfado laboraverit^ testes sunt^ 
pRBter Hincmarum (y. Hincmari Annales, a. 866^ p. 471, 472), ipse Garolus, 
qui pluries super ea causa Romano pontifici scripsit (y. Garoli régis Epistolas 
ad Nicolaum, ap. Coleti, t. X, p. 294, 322 et 379], etNicolaus papa, cui etiam 
necesse fuit regem Francorum démenti castigatione reprehendere, quod Wul* 
fadum in sedem Biturîcensem provehi quam celerrime vellet. V. Nicolai 
Epistolam ad Carolum Calvum (Migne, t. GXIX, p. 977). 

2. Hincmari Epist, ad Ëgilonem (Migne, t. CXXVI, p. 69). 

3. Arsenius, circiter mensem septembrem anni 865, ex Francia occidental! 
profectus est (v. Hincmari Annales, Si, 855; Pertz, I, 468^M69}; sed cum 
demde, ad colligendos census, in Baioaria et in Alemannia moratus sit (ibid., 
p. 469, et supra, p. 93, 95), Romam rediit eieunte hoc anno, aut ineunte an- 
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Habemns igitur illum virum qui Wulfado ejusque soeiis 
aDimum fecît ut rursus, post tam diuturnum silentium, 
ad sedem apostolicam appellarent, qui auxilîum pollicitus 
est, qui spem vincendsB causœ ostentavit. Habemus illum 
auctorem qui summo pontifici mentem hujus retractandi 
judicii dédit. Hic est Arsenii manus atque instinctus; nec 
mirum est si hujus cousilii particeps fuerit Anastasius, 
si patrem filius adjuverit, si totum hoc negotium^ talibus 
auctoribuSy pravitate aliqua ac fraude infectum videatur. 

Quod si hac in re uihil aliud egisset Anastasius nisi ut 
summo pontifici in justitia aut clementia exercenda auxi- 
liaretur, non esset ullo modo vituperandus, potius laudan- 
dus esset quod ejus opéra, viri jure fortasse dejecti, sed 
diutumitatem pœnœ experti, ad melîorem fortunam rediis- 
sent. At, abutens eo ministerio quo solebat et litteras sedi 
apostolicœ missas attrectare et responsa dictare, iste vete- 
rator^ ne ipse vituperationem justam subiret, injustum 
crimen in Hincmarum machinatus est. 

Ëtenim, acceptis illis Nicolai litteris quibus ipse jube- 
batur aut Wulfadum ejusque socios statim in sacros ordines 
restituere, aut rursus in concilio de illorum causa inquirere, 
archiepiscopus Remensis multum elaboraverat ut boc 
onus sibi ingratissimum abjiceret. Itaque, ejus consilio et 
efflagitatu, Galli episcopi, Suessionibus, mense Augusto 
anni 866, in synodum congregati, id censuerunt non se 
repugnare quominus honores ecclesiastici condemnatis 
clericis redderentur, sed hoc esse illius Romani pontifîcis 
officium et jus, qui sententiam latam in Wulfadum appro- 
bando suam ipsam fecisset \ 

no 866. Prim» autem litters, quibus Nicolaus causam Wulfadianam tractavit^ 
datœ sunt die 3 mensis Aprilis a. 866 (y. Jaffé^ n. 2802^ 2803^ 2804}. 

1. « Garolus mense Augusto Suessionîs civitatem adit^ et synodo a papa Nicolao 
convocats considet; ubi secundum prœdîcti apostoiici coinmendationem 
qu6BstioQe dirempta de Yulfado et coUegis ejus, ab Ebone^ quondam Remorum 
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Quid hœc valeret excusatio, non is sum qui judicem; at 
nescio an excogitari quidquam potuerit quod esset Nicolao 
molestius, cui sane ex bac responsione instabat ut, aut 
rursus damnationem Wulfadi approbaret, aut se olim im- 
prudenter approbasse fateretur. Idque eo intolerabilius 
videbatur, quod suspicio illa de veritate facti quam Bene- 
dictus m caute imposuerat in sua epistola, in epistola 
Nicolai plane evanuerat. 

Yerum si summo pontifici res erat tsediosissima, id non 
minus SBgre ferebat Ânastasius, cui quidem ipsi objurgari 
poterat quod aut scripta ad sedem apostolicam missa 
oscitanter legisset^ aut tum consiiii Hincmariani conscius 
verum ex industria celasset. Hoc autem Anastasius excu- 
sandum maxime habebat. cur non attendisse! ad prudentem 
illam Benedicti condicionem, cujus negligentia nullus fere 
locus honestsB rétractation! daretur. Ex quo intelligi potest 
quantum iste Hincmaro succensuerit, cum, circiter exeun- 
tem mensem Septembrem anni 866, Egilo, Senonensis 
archiepisGopus, Romam advenit, banc Galiorum senten- 
tiam ferens^ 



archiepiscopo^ post depositionem Buam ordinatis, quoniam regul» sacr» non 
poterant aperte convelli pro sui reverentia et quorumdam respectu, et, rege ac 
quibusdam pro Vulfado nimium satagentihus, schisma et scandalum aliter yitari 
non potuit^ inventum est ut, quia synodi episcoporum quinque provinciarum 
regularis deânitio de pnefatorum dejectione Benedicti pap» et Nicolai sub- 
scriptionibus fuerat confirmata^ secundum indulgentiam Nicsn» synodi de his 
quos damnatus ordinavit Meletius^ et juxta traditionem Africani concilii de 
Donatistis, in gradibus reciperentur^ si tamen Nicolao papœ placeret suam 
immutare, quam confirmavit, sententiam. » Hincmari Annale^, a. 866 
(Pertz, 1^ 471-2). Quod conféras cum illa Epistola synodica quam episcopi ad 
sedem apostolicam miserunt (Coleti^ t. X^ p. 316-319). Hujus autem sententi» 
Buasorem fuisse Hincmarum probant et Schedulœ quattuor huic synodo ab 
archiepiscopo Remensi datœ (Goleti^ ibid.^ p. 299-313)^ etCaroli Galvi adNico- 
laum epistola (ibid., p. 323). 

1. Egilo Romam profectus est ferens epistolam Hincmari ad Nicolaum 
scriptam et « datam kalendis septembr. indict. ziv ». V. Migne, t. GXXVI^ 
p. 64. 
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Bis igitur in aagustiîs versabaturbomo; nunc videas ex 
eis qua arte evaserit, nonne Hincmarus Egilonem, Romam 
profecturum , recte docuerit certes quosdam esse apud 
Nicolaum qui et epistolas summo pontifici scriptas et ipsas 
apostolicas litteras corrumperent \ 

HaBC enim fuit Anastasiana defensio : Nullam mutationem 
privilegii Benedicti in se primum fecisse, sed illud tantum 
exemplar, quod ab Hincmaro Romam esset missum, accu- 
rate descripsisse. Quod si ipse Nicolai nomine scribens 
condicionem illam « si if a est » omiserat, banc esse culpam 
Hincmari, qui corruptum Benedictini privilegii exemplar 
sedi apostolic» obtulisset, in quo jam esset et condicio 
deleta, et aliud repositum confirmatius. In boc igitur solum 
peccasset Ânastasius quod vir simplei in fraudulento viro 
nimiam collocasset fiduciam^. 

1. PrsBter litteras ad Nicolaum 1 scriptas, Hincmarus Egiloni très alias epi- 
stolas dederat (y. Migne, t. GXXVl, ep. 8, 9, 10, p. 64-76), quibus eum monebat 
quid, dum Romœ moraretur, aut agere aut yitare oporteret. Quarum in una sic 
legatum suum hortabatur : « Et habete exemplaria de epistola synodali, et 
de mea epistola : ut si aliqui Inde quiddam voluerint dicere, postquam illas 
apostolico dederitis, habeatis earum exemplaria, et habeatis eas bene cognitas. 
Similiter satagite ut illas epistolas, quas domnus apostolicus de ista causa 
facere jubebit, leg&tis autequam hue mittaatur, ne aliquem dolum in eis 
scriptores, sicut dicuniur facere, possint imponere. » (Hincmari EpisU ad 
Egilonem, Migne, t. GXXVI, p. 68.) Et paulo ante : « Mitto etiam Yobis 
capitula in quibus summa continetur de omnibus epistolis, quas pro ista causa 
nobis omnibus domnus apostolicus misit. Et necesse vobis erit ut ipsa capitula 
bene cognita habeatis, et memoria teneatis qu» sparsim in ipsis epistolis conti- 
nentur, tit si illi quos scitis more suo sua dicta involvere voltterint, habeatis 
veritatem quant illis respondere possiiis, i» (Ibid., p. 64.) Neque id minus 
notatione dignum est quod Hincmarus eadem epistola significavit, non opus 
esso sibi visum ea scripta, que ipse recens in synode Suessionica porrezerat, 
ad sedem apostolicam mittere : quia, aiebat, sicut rnihi mandatum est, in- 
crescit apostolico et Romanis tanta légère (ibid., p. 64). 

2. Quod coUigo ex iis litteris quas, Nicolai nomine, Anastasius ad episcopos 
Galliarnm rescripsit. Sic enim in illis crimen infertur Hincmaro : « Interposuit 
(Benedictus) ancipitem in eo (privilegio) sententiam dicens : si ita est noi^ 
troque ut scriptis prœsulatui intimasti, et gestorum série demonstrasti^ 
ratas easdem, quin diffinitiones, apostolica promulgamus fore auctoriiate, 
Licet ipse (Hincmaru;^) hujus tenoris circumstantiam de collati privilegii texta 
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Et quidem, si Anastasius de illo tantum exemplari 
egisset guod flincmarus^ anno 863, Romam per Odonem 
miserat, commentum suum fortasse celasset diutius. Ad 
hoc enim satis erat falsum aliquod Benedicti nomine pri- 
Tilegium confingere mentirique iUud Romam, missu 
flincmari , olim esse delatum ; quod certe viro in biblio- 
theca Romana assiduo non adeo difficile videbatur. 

At in hoc cautus homo incaute ac temere egit, quod 
finxit Remensem arcbiepiscopum sic delevisse et addidisse, 
non modo in illo exemplari quod sedi apostolicse obtulerat, 
sed in omnibus etiam exemplaribus quœ ubique ostentare 
soleret. Sic enim iste in Hincmarum, ex Nicolai persona, 
adulteratas Benedicti litteras jaciebat : a Tu bujus tenons 
circumstantiam de coUati privilegii textu minus simpliciter 
excipiens, et nostrœ visioni subduxeris, et aliorum notioni 
subtraxeris... Tu quae horum tuo libitui favere conspexisti, 
omnium notitisB patefecisti : quœ autem sedis sunt aposto- 
licœ reservata Jurij cunctorum notioni subduxisti ^ » 
Quod dictum falsissime manifestum est. 

excipiens^ et nostr» Tisioni gubduxerit, et alioram notioni subtraxerit. Inter- 
aerens insuper que idem summas pontifex aut nanquam^ aut aliter sanxerat. 
Ipse namque de memoratis diffinitionibus dixit : Ratas easdem apostolicapro" 
mulgamtts fore aiuitoritate, semperque manere statuimus, et sequentia^ 
qom ipse quidem aliter posuit; frater vero Hincmanis quieJam addens^ plura 
sabtrahens. Tel commutans, aliter proBecutus est. » Nicolai EpUt, ad epise. 
synodi Suessionicœ (Migne, t. CXIX^ p. 1096). Hanc eamdem accusationem 
Anastasius repetit, ad ipsum Hincmarum eodem tempore scribens (Migne, 
ibid., p. 1104). In quo sane, si quis velit, ut ego volo, Nicolaum ab Anastasio 
deceptum^ non ejnsdem fraudis participem fuisse, necesse est nt is pontifex, aut, 
anno 863^ missa Romam ab Hincmaro scripta non legerit^ aut eorum mémo- 
rlam, anno 866^ amiserit. 

1. Quibus scriptor pontificius b»c addit ; « Testantur hoc exemplaria ejus- 
dem privilegii, qus sunt ad sedem apostolicam diverse tempore missa. i» (Nico- 
lai EpisL ad Hincmarum, Migoe, t. CXIX, p. 1105.) Hsbc quidem ad Hinc- 
marum scribens ; at aliis episcopis rem aliqua dissimili ratione exposuit : 
a Testantur, ait, hoc exemplaria ejusdem privilegii qus ab eo (Hincmaro) 
sunt ad sedem apostolicam diverse tempore missa. » (Nicolai Epist, ad episc, 
synod. Suessionicœ, Migne, ibid., p. 1097.) 
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Tantam enim aberat ut quod n de salvo jure sedis apo- 
stolic® » in privil^o Benedictino memorabatur, id Hino 
marus celare soleret, ipse nuper, in synodo Suessionibus 
habita, ceteros episcopos sua sponte monuerat et Bene- 
dictum lU et Nicolaum I sibi in suis privilegiis jura Romaûœ 
sedis réservasse ^ 

Quid?ln eadem synodo, flincmarus h86c ipsa privi- 
légia et authentiea, et intégra, etinviolatîs sigillis impressa, 
in conspectu omnium posuerat, sic episcopos alloquens r 
u Hic potestis retexere,et sigilla eorum salva, ac incorruptas 
scripturas atque subscriptiones valetis inspicere ^. x> 

Quibus in chartis mentionem de reservandis sedis aposto- 
licae juribus non deletam ab Hincmaro fuisse, ipsi episcopi 
bujus synodi Suessionicœ participes Nicolaum I synodica - 
epistolaRomam per Egilonem iata disertissimedocuerant^. 
Itaque, acceptis deinde illis Nicolai litteris quibus Hincma- 

i. Etenim de daobus illis privilegiis; ita Hincmarus locutus erat in primo 
Libella^ quem synodo Suessionic» tradidit : a Qu» domni apostolici Benedicti 
priyilegio sub anathematis interpositione , ut inde quœstio nullis aliquando 
temporibus oriatur, sunt confirmata : et demum domni Nicolai papiB confirma- 
tione^ sicut sanctœ recordationis Benedictu^ pontifex, confirmavit, salvo 
Romance sedis in omnibus jussu et jxtdicio », etc. Schedulœseu libelK qttat- 
tuor synodo per vices oblati ab Hincmaro Remensi (Goleti, t. X, p. 300). 

2. Hincmari Libelltis primus (Goleti, ibid.^ p. 300). 

3. V. Epistolam synodicam concilii Suessionici (Coleti, t. X, p. 317). Qu» 
testificatio tam clara erat, ut ea pro argumento usus sit Hincmarus. Is enim 
sic rescripsit ad Nicolaum : « Sed et illum ipsum privilegii (Benedicti) tomum, 
et non eiemplar, synodo Testra auctoritate congregat» cum privilégie vestr» 
sanctitatis ostendi^et incorruptas scripturas atque sigilla monstrayi, et ex intè- 
gre, coram filio vestro domno rege Garolo, audientibus omnibus episcopis et 
qui synodo interfuerunt, relegi feci. Unde in epistola synodi vestr» auctoritati 
directa scriptum inter estera habetur ad locum : « In suis ordiDÎbus restituere 
m maturaremus, quin prsdictos fratres, nisi privilegiis sancta) Romanse sedis 
<f per reverendum confratrem nostrum Hincmarum arcbiepiseopum nostr» 
« unanimitati prolatis, qu» de ipsis viris quasdam statuerunt, débita reverentia 
« exbiberetur; quorum summa, perfecta, et intégra firmitas, ut claretet justom 
« est, in apostolic» sedis reservata est arbitrio potestatis. » Quod sjnodus 
Yobis no 1 scriberet, si intégra privilégia eis non ostendissem. » Hincmari 
Epist. ad Nicolaum I (Migne, t. CXXVI, p. 88). Cf. pag. seq. n. 2, 
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rus, Dulla ratione habita ipsorum testimonii, fraudis tam 
immerito accusabatur, iidem episcopi in urbem Tricassinam 
convenerunt^y ibique facta epistola Nicolao rursus significa- 
runt et chartas privilegiorum autheoticas ^ibi ab Hincmaro 
exhibitas fuisse, et se in eis mentionem de « salvo jure sedis 
Romanae » invenisse, immo vero hanc esse causam cur ipsi 
Wulfadum restituere noiuissent'. Gui testificationi eo major 
erat veritas ac vis quod tum Garolus Galvus eosdem illos 
episcopos ad Hincmari perniciem soUicitare videbatur ^. 

Ergo in bac quidem parte Ânastasium , si non men* 
dacii^, at saltem erroris manifeslum tenemus; qui num 



4. Vin kaleodaa Novembria anni 867. V. Goletî, t. X^ p. 371 ; Hincmari 
Annales a. 867 (PerU^ SS.^ \, 476). 

2. <f ... sine contradictione in suis ordînibus restituere (Wulfadum ejusque 
collegaa) maturaremua, niai privilegiia aanct» Roman» aedia per reverendum 
confratrem noatrum Hincmarum archiepiscopum noatr» unanimitati prolatia, 
qu» de ipaia yiria qusdam atatuerunt, débita reyerentia eibiberetur. Quorum 
lumma^ perfecta, et intégra firmitaa, ut claruit et juatum est^ in apostolics 
aedia reservata erat arbitrio potebtatia : quorumque privilegiorum autbenticaa 
chartaa cum aalvi^ aigillis et incorruptia acripturia^ idem confrater et conaacer- 
doa noBter^ non ad ullam controveraiàm^ aed ad debitam reverentiam aedi apo' 
ttolic», ut dignum eat^ exhibendam ostendit. » Epistola synodica coneiHi Tri' 
eassini ad Nicolaum (Goleti, t. Xj p. 374-5). 

3. Qu» Hincmarua in auia Annalibus narravit (Pertz, 1^ p. 475) confer cum 
epistola Garoli Calvi ad Nicolaum acripta anno 867 (Goleti, t. X^ p. 382). 

4. Nonnulli enim existimabunt ipaum Anastasium a Wulfado ejusque sociis 
deceptum fuiase, qui fortaaae Romam , tanquam ab Hincmaro confecta ac per 
Galliaa vulgata, adulterata quœdam Benedicti privilégia miaisaent. Re quidem 
Tera istorum Ebbonis clericorum ac monachorum aliquoa falaarios fuisse 
constat. Nam> ut decretalea Pseudo-Isidorianas omittam, quas natas in hoc 
nido vehementer suspicor, iidem certe clerici litteras apostolicas Gregorii IV 
nomine finxerant^ quaa primum in concilie Tricaaaino^ anno 867, ante oculoa 
episcoponim poauerunt. (V. Hincmari Epist, ad Anastasium ahbatem, Migne, 
t. GXX VI, p. 257; Tricaaain» aynodi Epist* synod, ad Nicolaum I, Goleti, t. X, 
p. 377. Haa autem Gregorii IV litteraa apuriaa eaae jamdudum probatum est; 
T. Dûmmler, Gesch, d, ostfr. Reichs, t. I, p. 242, n. 37; Jaffé, n. 2583.) 
Atque ad eamdem fraudem pertinere yidetur iUa Narralio clericorum Ebbonis 
(v. Bouquet, Historiens des Gaules, t. Vn, p. 277-281), quam ego existima* 
yerim ab iia falsariis, per idem tempus, hoc acriptam eaae consilio quo ipsorum 
petitio yideretur antiquior. At Anastasius istis non tam credulua fuit quam 
smulua. 
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venus dixerit adulteratum Benedicti privileginm Romam 
ab Hincmaro missum fuisse, restât ut guseramus. 

Omitto quam sit veri panim simile archiepiscopum 
Remensem, cui certe erat notissimum, quaecumque epistolœ 
etscripta asummis pontificibus darentur^, eorum exem- 
plaria in archivo sedis apostolicsB servari solere, tantœ tamen 
fuisse insaniœ ut corruptum scriptum pontificis Romani 
Romanis ofTerrety eague fraude, quœ detegi quam fiu^illime 
poterat^ periclitaretur re sua tota frustrari. Neque inquiro 
an sit credibile, cum Hincmarus Benedicti privilegium 
Romam misisset, rogans ut id rursus firmiusque approba- 
retur, Anastasio non statim in mentem venisse ut hoc 
exemplar cum exemplari bibliothecœ Romanœ conferrèt, 
eamque collationem, quam tum debuerat, tantum insti- 
tuisse annis post tribus. Erat archiepiscopo Remensi defen- 
sio facilior, quam ille ita fecit manifestam, tit et Nicolaum 
placaverit et Anastasium coegerit arma tandem et artem 
mutare. 

Hincmarus enim, ut diximus, Romam una cum Bene- 
dicti privilégie epistolam suam miserat, quam nisi deinde 
Anastasius exstinxisset aut de medio tulisset, jam concipi 
non potest quo pacto Nicolaus istius commentum suscep&- 
rit. Nam quid erat inanius quam Hincmarom accusare 
quod in suo exemplari condicionem illam suspiciosam « si 
ita est » delevisset, qui rêvera per litteras huic exemplari 
junctas Nicolaum disertis verbis rogaverat ut et ad illam 
dubitationem Benedictinam animum attenderet, et eam, d 
ipse novum faceret privilegium, omittendam curaret atque 
aliquid aliud reponeret. Prœterea, quoniam Hincmarus 
ipsam chartam authenticam quam olim a Benedicto IH 
acceperat, prudenter retinuerat apud se, nec Romam mise- 

1. V. Hincmari Epist, ad Nicolaum I (Migae, t. CXXVI» p. 87). 
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rat nisi ejus exemplar, metuens ne^fides scripto a se misso 
haberetur, ipse in eadem epistola Nicolao hanc mentem 
injecerat ut ad exemplar archivi Romani adiret illudque 
cum suo conferret *. 

Qaapropter archiepiscopus Remensis, ut injustam eam 
accusationem ex Nicolai litteris didicit, defensionem non 
necesse habuit quœrere longius, sed pro argumento ad 
diluendum crlmen, ex epistola quam, anno 863, Romacn per 
Odonem miserai, locum unum descriptum rursus ad Nico- 
lanm misit, sic concludens bac invicta argumentatione : 
« Hœc sunt verba mea in epistola sanctœ paternitati 
vestrse directa. Nam, si inde quod ibi est positum « si ita 
est n erasissem, superflue quod quiddam ibi sub quadam 
dubitatione esset positum scriberem. Et si aliquid ibi adde- 
rem, mutarem, vel demerem, ut in scrinio sanctse Roman» 
eccIesiaB exemplar illius requireretis, et utrum ita se habe- 
ret agnosceretis, scribere non aiiderem* Ceterum si quo- 
cunque modo, quacunque occasione, a quocunque aliter ad 
vos delatum fuit, tamen ego per prsefatum venerabilem 
coepiscopum nostrum, sicut se habet, exemplar hujus privi- 
legii Yobis direxi. Quod si vobis non fuerit tsadium reservato 

1. Sic enim Hincm&rus ad Nicolaam scripserat : c M itterem ipsam auihen- 
ticam priyilegii ckartam^ quam beats recordationis prœcessor Tester domnus 
Benedictas mihi sua aactoritate direxit; sed timui nemihi inde aliquid sinistri 
in via contingerety et solatio^ quod iade adversus insurgentium impetus habeo, 
fierem destitutus. Vestra yero dignatio in scrinio sanctœ Roman» EcclesisB ex 
more exemplar illius potest requirere, et utrum ita se habeat evidenter agnos- 
cere. In quo, si vestr» sanctitati placet, necesse est nobis ut quœdam superad- 
datiSy qus hic frater ac filius noster^ juxta quod nécessitâtes nostras cognoscit^ 
yestr» suggeret sanctitati. Quia, sicut sanctus Augustinus dicit, necesse est ut 
ad nova morborum gênera nova qusrantur medicamentorum expérimenta. Sed 
et de synodo apud Suessiones habita^ de qua, factione cigusdam clerici nostri, 
qui a nobis negligentiis suis territns aufugerat^ quiddam ibi sub quadam 
dubitatione est positum, hic frater ac filius noster yobis rei yeritatem potest 
narrare^ qui eidem sjnodo interfuit, et adhac in nomine abbatis subscripsit. » 
(Migne^ t. GXXVI^ p. 87.) Hœc quidem epistola jam non exstat intégra^ sed hune 
locum ipse Htncmarus interposuit in alla ad eumdem papam scripUi epistola. 
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in Romano scrinîo illad qaod per eum misi conferre, verum 
invemetis^ » 

Hac autem responsione facta, Hincmaras e clero suo 
viros quosdam elegit stadiosos et tenaces, gui, sumpta veste 
peregrinorum (timebant enim ne jussu Garoli régis ex iti- 
nere retraherentur), Romam, litteras archiepiscopi ferentes, 
advenerunt mense Augusto anni 867 ^^ 

Quorum interventu Anastasius sensit magnum sibi 
impendere periculum ne tandem argueretur mendax et 
proditor. Itaque initio, quantum ex aliquot indiciis id col- 
ligi potest, et ipse et ejus pater Arsenius operam dederunt 
ut aditus ad summum pontificem legatis Hincmari prseclu- 
deretur ; sic enim melius intelligitur cur ii legati très fere 
menses Romœ conmiorati sinl '. Causam autem, ut vide* 
tur, prsebebant quod Nicolaus et tum graviter œgrotaretur 
et esset in causa Pbotiana occupatissimus ^. 

Sed tandem vicit legatorum patientia. Nicolaus enim, 
quanquam saepe iis hominibus induisit qui prae se obser- 
vantiam sedîs apostolicœ gerebant, ac rursus, si qui, ut 
archiepiscopus Remensis, repugnare aliquando ac libe- 
rius loqui viderentur, istis succensebat vehementer, non 
tamen is eratqui sciens ac videns injuste quemquam inseo- 
taretur, eo magis quod Hincmarus, non nescius quid papsB 
placeret, démisse in suis litteris ac suppliciter egerat^. 

!• Hincmari Epistola ad Nieolaum (Migne, ibid.^ p. 87). 

2. c( ... epistola Hincmari, Remorum episcopi, quam per clericossuos sub 
peregrinorom habitu propter contrariorum vitandas insidias preecedente Julio 
mense Romam miserai... Prœfati autem Hincmari clerici in mense Auguste 
Romam Tenientes», etc. Hincmari Annales, a. 867 (Pertz, SS., l, 475). 

3. « Usque ad mensem Octobrium ibidem sunt morati. » Hincmari Annales 

(ibid.). 

4. « Nieolaum papami jam yalde infîrmaium et in contentione quam contra 
Grsecorum imperatores Michaelem et Basiiium, sed et contra Orientales epi- 
scopos habebat, magnopere laborantem in?enerunt. b Hincmari Annales 
(ibid.). 

5. Nam^ ut spécimen ostendamus, sic Remensis archiepiscopus scripserat : 
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Itaque Hincmarianam defensionem summus pontifex re- 
cepit, eamque sibi gratam et probatam confessus est, idque 
voluit ut significaretur Eb'ncmaro K 

At vero Ânastasius, fraudis molitor, qui potuit se ex hoc 
loco difficilî extrahere ? Fuit enim illi tum reddenda ratio 
ex quo exiisset istud Benedicti corruptum privilegium, quod 
pontifici Romano, tanquam ab flincmaro datum, obtulerat. 
At cum Nicolaus [id enim satis superque constat) non adeo 
severe inquireret in suos, tum etiam Anastasius, cujus 
mens celeriter versabalur, aliquid novi invenerat, quo faci- 
lius et summum pontifi^em et ipsum Hincmarum delu- 
deret. 

Ut enim fortunam vertere intellexit, nec jam locum 
esse perdendi Hincmari, eidem se favere finxit, summum- 
que in ejus causam ostentavit studium, ut legatis archiepi- 
scopi eam opinionem injecisse videatur, se et Arsenium 
patrem maxime ad conciliandum papam contulisse. Hoc 
saltem ex iis possumus coUigere quse post bœc statim egit 
Hincmarus. 

Is enim, ubi factus est certior quomodo res RomsB sese 
babuissent, quanquam eum istorum Romanorum dolus 

« Et si \era essent quœ yobis de me a quibusdam audio dicta, non solam 
merilo erga me taliter moveremini, yerum et incomparabiliter severius quam 
moTeamini zelo rectitudiois accenderemini. Sed gratias illi, cujus gratia sum 
id quod sum, quia perhibente mihi lestimoaium conscientia mea, licet in aliis 
sim peccator, tamea ia bis de quibus me apud auctoritatem vestram audio 
denotari, noa talis sum in oculis divinis, qualis depingor in auribus buma- 
nis. De tumore namque erga sedem apostolicam, omnium Ëcclesiarum matrem 
atque magistram, jam apud sanctœ recordationis Sergium atque Leonem fue- 
ram denotatus ; sed debitis obsequiis, coopérante Domino, quocunque se locus 
mibi prœbuit, monstravi quod fldelis et devotus, bumilis quoque atque subjec* 
tus femper in omnibus et ubique erga sedem apostolicam et ejus rectores ex- 
stiterim ; et modo cum tumore, quem, quantum potui, ab ineunte state vitavi, 
dolositate atque crudelitate, apud t^anctam et prudentissimam simplicitatem 
Testram videor denotari. » (Migne, t. CXXVI, p. 78.) 

i. « Nicolaus vero papa gratanter suscipiens quœ Hincroarus scripserat, ei de 
omnibus sibi satiâfactum esse rescripsit. » Hincmari Annales (ibid.). 
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fortasse non fefellerat, tamen, non immemor ipse solertiœ, 
existimavit sibi esse melius talîum parare amicitiam quam 
suscipere odium. Erat tum Actardus, episcopus Namneten- 
sis, Romam profecturus, qui ex auctoritate synodi Trecensis 
summo pontifîci renuniJaret quid esset iterum in hoc re- 
centissimo concilio de causa Wulfadiana decretum S Huic 
igitur Hincmanis dona et litteras Ânastasio deferendas 
tradidit; quibus litteris, praeter alia qusB jam supra 
attigi^, archiepiscopus Remensis profitebatur se Anastasio 
et multum debere et confidere, et eumdem diligere', 
neque id quod summus pontifex falso contra se scriptum 
miserat se maie interpretari. Nam ce certus sum, aiebat, 
quia non aliter ipse nobis rescripsit , nisi ut in scriptis ex 
nostra parte sibi porrectis învenit ». Anastasium denique 
rogabat ut Actardum, legatum episcopum, non solum 
Nicolao, sed etiam Arsenio commendaret ^. Qu8& quidem 
litteras cum ad Anastasium pervenerunt, Nicolaus jam fato 
functus erat^; at archiepiscopus Remensis ita amice scri- 
bens sibi pulchre, ut mox videbimus, consuluerat. 

Hoc est Anastasianum opus, hoc ingenium. En quod iste 
sedis apostolicae glorise, quod Nicolai contulerit. Nam si 
ejus pontificis nomen ex hac adjutoris improbi societate 
parum inter œquales detrimenti cepisse videtur, hœc 
causa fuit non modo quod multa a Nicolao fortiter libereque 
gesta sunt®, cujus virtutis magna esse solet apud populos 
admiratio, sed quod eumdem pie sancteque vixisse nove- 

1. V. Hincmari Annales a. 867 (Pertz, I, 475). 

2. V. p. 17, H6. 

3. « Multis infirmitatibus et anxietatibus pressus pauca scribo cul multa 
debeo, et quem multum diligo ac de quo multum confido. » Hincmari Epistola 
ad Anaslasium abbatem (Mi^e, t. GXXVI, p. 258, et iufra, in Appendice f). 

4. « Yestram peto indubiam cbaritatem ut domno apostolico, et patri nostro 
Arsenio, et ceteris familiaribus vestris eum commendetis. > Ibid. 

5. Hincmari Annales, a. 867 (Pertz, I, 476). 
6« V. infra, in c. vi. 
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rant^ Ex guo ndbîs etiam, guamvis guaBdam nunc pateant 
qusB ante erant recondita, licet tamen atque œquum est 
Nicolaum in numéro clarorum paparum retinere, idque 
solum optamus, ut huic tanto pontifici neque vera laus 
detrecta dîsputatione nostra, neque falsa afficta esse vi- 
deatur. 

1. Qu8B fama ita dissemlnata erat, ut Hlotharius rex, etsi expertus erat 
Nicolai seyeritatem^ tamen de illo pontifice nuper defuncto sic. ad Hadrianum 
papam II scripserit : « Unde noBtrs mansuetudinis affectio admodum inge- 
mîscens, gemino dolore concutitor, TÎdelicet quod mater omnium ecclesiarum 
Dei^ sancta et apostolica Ecclesia, tali ac tanto caruit Patre« atque in cœlesti 
Jérusalem lucerna ardens et lucens nostris periculoais temporibus a tenebrosis 
malefidis Dei finibus sit remota. Nec differt ut omnis Gbristiana religio de 
tanto pontifioe doleat^ et omnis ordo ecdesiasticus de prudentissimo ac sanctiit- 
simo Papa ingemiscat. » Hlo|harii Epistola ad Hadrianum II (D. Bouquet, 
Historiens des Gaules, t. YII, p. 570}. 



VI 



ANASTASII, HADRIANO PAPA II, PORTUNA VARU 

I. Quam ob caustm Anastasius^ electo Hadriano papa IT^ non solum pristina 
muoera non amiserit, sed etiam ad ampliora Bit provectus. — II. Hadriani II 
sic oraatus beaeficiis, quod tamen pericalum huic pap» conflayerit. — 
Ilf. Concidit tandem Anastasii fortuna, sed brevi tempore reparatur. — 

IV. In gratiam ac favorem Hludowici !I^ k>co Arsenii patrisj Anastasius 
succedit^ ac primum legatus imperatoris Gonstantinopolim mittitur. — 

V. Romam regressus, totam industriam atque improbitatem in Carolum 
Calvam pro Uiudowico imperatore convertit. 

I. Ânastasius Âdoai Yiennensi episcopo sic scribebat 
circiter extremum annum 867 : ce Triste tibi nuntium, 
proh dolor I nimium tristis et gemens transmitto. Venera- 
bilis quippe recordationis pater et papa noster Nicolaus, 
ab bac misera vita idibus Novembris ad caîlestem beatitu- 
dinem^ ut credimus, ductus^ nos miseros et valde desolatos 
reliquît*. » 

Qui dolor ex Nicolai morte captus non ita Ânastasium 
oppresserat, qui luctu et lacrimis a suis utilitatibus comme- 
disque averteretur. Nam, defuncto pontifice, mœstissimus 
ille nihil antiquius babuerat quam ut patriarchium inva- 
deret , atque usus opportunitate vacantis sedis apostolicse, 
chartas et monumenta sibi utilia ab arcbivis surriperet^, 

i . V. Anastasii Epùtolam ad Àdonem, quam ego integram in Appendice 1 
edidi. 

2. V. Hadriani II Decreium jam supra citatum (p. 128) atque in Appen- 
dice I ex toto editum. Hoc autem furtum, mortuo quidem Nicolao 1^ sed 
nondum electo Hadriano 11^ factum fuisse, ex duobus coliigo. Primum in 
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in hoc quidem œmulus Sergii, magistri militum atque 
cum nepte Nicolai I matrimonio conjuncti, qui, dum sum- 
mus ille pontifex extremum spiritum trahebat, thesaurum 
sedis apostolicœfuratus est '. Neque Ânastasius, qua miseria 
se depressum dicebat, bac erat impeditus quin aliis sum- 
mum cruciatum immaniaque supplicia pararet, cum, 
eodem illo interregno, auctor fuerit ut Adalgrimo ad aras 
suppliciter confugienti effoderentur oculi lioguaque evelle- 
retur *. 

Atque in bis etiam ad Adonem litteris non tam Nicolai 
gloriam quam suam propriam cogitabat, dumque defunc- 
tum pontificem miserabiliter laudabat, aliud meditabatur 
consilium, quod nos si manifestum facere poterirous, non 
modo quse jam probavimus de Anastasii ingenio et rébus 
gestis confirmatiora videbuntur, sed etiam rerum Roma- 
narum, quse illo tempore fuerunt, clarius apparebit status. 

Itaque cum Anastasius hœc ad Adonem episcopum scri- 
beret, Nicolai I in locum ja^ suffectus erat novus papa, 

Decreto Hadriani M, cum omaia Anastasii facinora, consenratis temporibus^ 
narreotur^ hi^os direptionis^ inter ea que ad Nicolai et Hadriani tempora per- 
tinent, interponitur commemoratio. Deinde, si istud furandi genus^ régnante 
papa^ yix exerceri impune poterat, scimus tamen jam tum moris esso Roma- 
norum ut^ cum pontifîcatus veniret in interregnum, familiares defuncti pon- 
tiiicis patriarchium diripere solerent. Y. Le pape Formose, p. 89-90. 

1. «... Sergium magistrum militum, Tbeodori magistri militum filium, qui 
re?ei*endaB memoris domno Nicolao, cujus neptem in conjugium suscipiens, ita 
ingratus ac inhumanus eistiterat^ ut viyente eo et in extremis posito, eidem 
thesauroB suos ad eleemosynas faciendum cum prœfatîs suis complicibus abne- 
gasset. » Johannis pap» VIII Epistola ad universos Gallos et Germanos 
(Migne, t. CXXVI, p. 678). 

2. «... Quemdamque Adalgrimum ad ecclesiam confugium facientem oculis 
et lingua pri^ari suggesserit. » Hadriani II Decretum (Pertz, I, 479, et infra in 
Appendice I}. Ut arcbivi Romani direptionem, sic insectationem Adalgrimi 
ab Anastasio, dum yacabat sedes apostolica, factam fuisse existimo. Nam, cum 
in Decreto Hadriani II hœc duo una eademque periodo coi^juncta narrentur, 
tum etiam nisi ciyitas sine imperio fuisset atque in bac tanta, quam mox yide- 
bimus, rerum perlurbatione permixta, Anastasianum illud atrociter factum 
pœnam, aut saltem inquisitionem non yitasset. Quod tamen Hadrianus papa, 
yertente tantum anno 868, plane notum habuisse yidetur. 

14 
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S. Marci aatea presbyter, HadrianusII^ Hic autem non 
sine tumultu factionumque certamine ad sedem apostolicam 
peryener^t. Brève quidem fuit, sed yiolentum discidiuo) l 
HuHi eniva hoc intarvallo pontificatus in çxsilium pulsi 
sunt, multi in ergs^stula conjectî variisque excruciati sup- 
pliciis^, Qui condeiiinati cum plerique lœsaB msijestatis 
atque apud imperatorem accqsarentur ^^ ex hoc licet pQ)li- 
gere iterum factionem imperatoriam Rçffn^i per i{lud 
tempus, multum valuisse. 

Quod si Liber pontificalis hoc loco et intelligî pQtg^t et 
l^abet fidem ^, scindebatur in duas p^fteg; npbilitfis I^oin^na, 
non quod quisquam Hadrianum presbyterum fiv^i*saretur 
(omnes eniq^ |iunp papam voluissent), sed, quppiam utr^que 

1. Hadrianas in summum pontificem sacratus est die 14 mens. Decembris 
a. 867. V. Hadriani H Vitam, c. ix (Vignoli, t. III, p. 225) ; Jaffé, p. 368. 

2. A Nicolai morte ad coasecrationem Hadriani intercessit mensis integer; 
sed pluribus diebus antequam fîeret hœc consecratio^ jam consederat belii furor, 
cum nempe, electo Hadriano^ ab imperatore^ qui tum Roma proct}) aberat 
(Beneyenti enim morabatur), exspectarentur jussa et litter». 

3. « ... Multorum sancts Dei ecclesiœ filiorum, qui^ factiosoram tyrannide 
liberius solito ssviente, inter unius decessionem et alterius subs^tutionem 
pontificis diversis agebantur exsiliis, variisque afficiebantur incommodis. » Vita 
Hadriani //, c. ix^ p. 226. Y. notam sequentem. 

4. Erant ex hoc numéro Johaunes diaconus, cognomine Qymmonides atque 
Vitas Gregorii M. scriptor, et Gaudericus Stephanusque, hic Nepesinus, ille 
Velitemeosis episcopus^ « quos, ut in Libro pontificali refertur^ procacissima ifalsi- 
tas serenissimo Augusto incusans, domo patriaque proscrîpserat d ( Vita Hadr., 
c. xili^ p. 228). Sed deinde, rogante Hadriano 11^ Hludowicus imperator doq 
solum très illos exsuies Romam remisit^ « yerum etiam, ut rursus Libro ponti- 
ficali utar, quoscumque privata simultate tanquam reos imperatoriae majestatis 
et in ergastulis quilibet truserat^ ut reverterentur» prœcipit absolvi » (ibid.]. 
Removeo ab hac narratione ea qu» Lambertus, dux Spoletanus, Romae, dum 
consecrationis Hadriani soUemnia* agebantur, atrociter commisit (v. Vitam 
Hadriat^i II, c. xx, p. 231-2), cum heBC, ut opiner, cum factionibus Romanis 
connexa nqp sint, sed ab ambitione Lamberti profecte^. 

5. Auctor quidem Vit» Hadriani l] de electione hujus papœ, sicut soient 
Libri pontificalis scriptores, multa yerba fecit, sed obscure nonnunquam nec 
sine industria. Nam cum bœc, vivo papa, eaque mente scriberentur, ut electo 
pontifici cunctos Romanes assensum prasbuisse constaret^ si qua erat animorum 
dissensio, hoBC, quantum fieri poterat, mitigata narratione leyabatur. Quare cum 
ejusmodi scriptoribus çî^ute aliquaudo agpndum est. 
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factio non tam curabat quis esset pontiâcatu dignîor, quam 
quicum in Urbe dominari facilius posset, una suffragari 
Hadriano ob eain solam causam dubitasset quod alteram 
vi(}ebat eidem summo studio favere ^ 

Quidqqid sit, etsi non dubito quin tandem fuerit plurî-r 
morum Romanorum in bac re consensio -, tamen hsec duo 
pro certis habenda videntur, primum factionem illam qusa 
pro eligendo Hadriano maxime laborasse dicitur) eorum 
fuisse qui Hludowici imperâtoris voluntatem sequi solebant, 
deinde hujus factionis ducem auctoremque prœfuisse Arse- 
i)ium, Hortensem episcopKii). 

Etenim, qua^nvis imperâtoris legatî, qui tune Ronqam 
vénérant, ad ^uffragia çuja Romanis ferenda VQcati non 
essent^} illis tan^en, quemadmodum ex Libro pontiScali 

1. « Omnes urbis Romans concives, simul et hi quos eitrinsecus tune adesse 
contigerat, tam pauperes quam diTites^ tam clericaiis ordo quam cunctum 
populi Yulgus^ omnis scilicet setatis^ professionîs, et sexus^ contemptis omnibus 
eicusationibus, Hadrianum desiderant, Hadrianum dari sibi prsesulem ac 
pastorem exoptant. NuUusque in totius urbis amplissimo spatio repertus est^ 
nisi vel se, vel suum guemque provehi voluisset (vides ut hoc loco scriptor 
ponti&cius id quod dissimulare cupit ingénue tamen ex parte detegat, quod 
genus calliditatis incallidum non semel in eis scriptoribus reperitur), qui non 
Hadrianum promoveri ad hoc culmen meduUitus exoptaret. Proceres vero, licet 
soluto in duas partes corpore viderentur esse divisi^ una tamen mente parique 
circa hune flagrabant ardore^ quoniam causam divisionis eorum non nisi nimius 
in tantum virum faciebat charitatis afifectus, dum sic alterutra pars sibi pr»- 
ferri gestiret, ut si hune altéra pars deligeret^ pars altéra penitus dubitaret, 
nec erat ibi parti alteri retinendi yoluntas, nisi quia opinabatur eam sua in 
alium vota dirigere, » Vita Hadriani II, c. iv (Vignoli, t. III, p. 222). 

2. Quam consensionem sic indicavit Hincmarus : a Gui (Nicolao) successit 
Adrianus papa electione clericorum et consensu Hludowici imperâtoris in ponti- 
ficatu.» Hincmari Annales, a. 867 (Pertz, I, 476). 

3. Hoc Romani apud imperâtoris legatos excusarunt^ «quod non causa 
contemptus Augusti, sed futuri temporis prospectu hoc omissum omnino fuerit, 
ne Videlicet legatos Principum in electione Romanorum Prœsulum mos ex- 
pectandi per hujusmodi fomitem inolesceret. » Vita Hadriani, c. vi, p. 224. 
Et vero nihil in hoc Romani legem aut consuetudinem violaverant. Nam, 
quanquam ex renovatione veteris consuetudinis necesse erat ut Romani ponti- 
iices, consentiente imperatore ejusque legatis preesentibus, consecrarentur, hoc 
tamen ad electionem non pertinebat^ de qua Stephanus III sic statuerat : « Sub 
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accepimus, Hadrianum prsBferri non modo in optatis erat, 
sed spe anxia exspectabatur ^ Atque huic suffragationî ab 
imperatoris maxime fautoribus subventum esse tam notum 
erat, ita multi timebant ne propterea imperatorise factioni 
adderentur prsBmia atque auctoritas, ut ipse Hludowicus, 
pér eas litteras quibus, ut tum moris erat ^, facultatem con- 
secrandi fladriani concessit, hune Romanis timorem oppor* 
tunum duxerit eripere, hoc eis confirmans (utrum sincère 
an ficte, non judico) : « nulli quippiam pra^mii fore ex con- 
secratione ipsius quoquo modo pollicendum, cum ipse hanc 
non suorum suggestione, sed Romanorum potius unani- 
mitate commotus ardentissime cuperet provenire ^. » 

Rem vero Ârsenium prœcipue duxisse, utque olim Nica- 
laum I, sic Hadrianum II potentissimi illius episcopi nisum 
esse patrocinio, ex hoc apparet quod, electo fladriano, 
Arsenius ex amplo statu, quem, Nicolai temporibus, occu- 

anathemaiis interdictione decernimus^ ut nulli unquam laicorum sive ex manu 
armata vel ex aliis ordinibus prœsumant iiveniri in electione pontificis : sed a 
cuDclis sacerdotibus atque proceribus ecclesi» et cuucto clero ipsa pontifîcalis 
electio proveniat. o Quod decretum Nicolaus 1 renoyaverat. V. Siephani Uî 
concilium Ronianum, act. III (Coleti^ t VIII^ p. 484; cf. Jaffé^ p. 285), 
ei Nicolai I concilium Romanum (Muratori, Script, rer. IlaL, U \V*, p. 127; 
cf. Jaffé, p. 345). 

1. «Missi principis... indignati scilicet, non quod tantum virum nollent 
pontificem^ quem nimirum anxie cupiebant; sed quod se, dum présentes 
essent, Quirites non invitaverint^ nec optatœ a se fuiuri prœsulis electioni 
interesse consenserint. » Vita Hadriani II, c. vu, p. 224. 

2. Ab illa quidem assensus imperatorii necessitate, quam Gregorius IV acce- 
perat (v. Einhardi Annales, a. 827^ ap. Pertz^ 55. I^ 216), Romani se plaries 
eximere tentaverant (y. Vitam Sergii II, c. vu, ap. Vignoli, t. ïll, p. 41 ; 
Vitam Leonis IV, c. viil, ibid., p. 70 ; Prudentii Annales^ a. 844, ap. Pertz, 
SS; 1. 1, p. 440); sed, a Benedieti III temporibus, aequiore animo obtemperare 
cœperunt (v. Vitam Benedieti III, c. vi, p. 126). Verumtamen falli videtur 
Niehues, qui nuper eam opinionem refricuit qua quidam opinabantur a Stepbano 
papa IV (a. 816) jam factum esse illud decretum : « ne absque imperiali notitia 
et suorum legatorum prœsentia pontificis fîeret consecratio » (v. Historisches 
Jahrbuch d, GÔrres-Gesellschaft, 1. 1, p. 141 sqq., 145). Multo enim veri simi- 
lius est hoc decretum nibli esse aliud quam canonem decimum concilii Romani, 
a, 898, Johanne papa IX, habiti. (V. Goieti, t. Xï, p. 703; cf. Jaffé, p. 317.) 

3. Vita Hadriani II, c. x, p. 225. 
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paverat, non modo non concidit, verutn ampliorem etiam 
locum apud sedem apostolicam majoremque pontiâcisasse-* 
cutus est favorem. 

Cujus Arsenianœ fortunsB primum testemhabemus ipsum 
Ânastasium, qui parenti suo tantam cum Hadriano papa 
familiaritatem fuisse confessus est, ut aperte diceret hujus 
pontificis animam ex anima Arsenii pendere^ 

Et veroy ut Hadrianus II ad gubernacula ecclesise Ro- 
manae sedit, illi Ârsenium adstare videmus, et consiliari, 
et aliquando etiam imminere. Per huac episcopum aditus 
ad summum pontificem et commendatio facilior; huic 
gerenda mandantur magni momenli negotia. Ita Hincmarus 
Arsenium, donis atque blanditiis allectum, laudatorem apud 
Hadrianum II deprecatoremque habuit^. Gui nonnihil 
etiam debuerunt clarissimi Slavorum apostoli, Gyrillus' 
atque Methodius, Komam, ineunte fladriani pontificatu, 
cum suis pluribus ingressi^. Nam cum eorum adventu 
hsBc res inter Romanos agitari cœpisset, liceretne in sacris 
ritibus linguam slavicam usurpari, Arsenius a summo 
pontifice delectus est qui in Urbe liturgias àb illis apo- 
stolis slavice celebratas pressens inspiceret et comitaretur ^. 

i. V. Anutasii Epistoîam ad Adonem, infra^ p. 228, et in Appendice I. 

2. V. Hadriani U Episiolam ad Hincmarum, jam supra citatam in Proœoûo, 

p. i3. 

3. Qui etiam tum Constant inus, tum Phiiosophus appellatur. V. Vitam cum 
Translaiione S. démentis, c. X (ap. Ginzel, Geschichte der Slawenapostei 
Cyrill und Meihod, 2» edit., in Codice, p. 10). 

4. Y. Vitam cum Transiatione S, Clementis, ibid., p. 9-10; cf. Legendam 
Moravicamj c. Vl (ibid., p. 15). 

5. a ... postquam consecrati sunt (apostoli Slavici)^ illico liturgiam in ecclesia 
saocti apostoli Pétri Slovenica llng^a cecinerunt, et sequente die cecinerunt 
in ecclesia sanctœ Petronillœ, et sequente cecinerunt in ecclesia sancti Andréa, 
ac dein in ecclesia magni doctoris catholici Pauli apostoli, et per totam noctem 
cecinerunt glorificantes Slovenice, et sequente die iterum liturgiam super sanc- 
tum ejus sepulcrum, adjuti ab Arsenic episcopo, qui ex septem erat episcopis, 
et ab Anastasio bibliothecario. » Vita Constantini , c. xvii (ap. Dûmmier, 
Die Légende vom heUigen Cyrillus^ in Denkschriften der Akademie der 
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De quibus ritibus episoopiis Hortensis îta propetise ad 
sedem apostolicam detulit ut pauld post Hadrianus II 
litteras scribi jusserit, per quas linguam slavîcanl « in omnl 
ecclesiastico facto totaliter, una cum sdcra missa, nomina- 
tim cum liturgia et baptismate », adhiberi licebàt \ 

Uuantum autem Arsenius et pontificis anlmum ptmoù-^ 
cuparet, et sùnul imperatoris utilitatibus serviret, quam 
fortiter cujusque causa ecclesiasticis negotiis ses6 interpo- 
neret, nihil quidquam magis confirmât quam quod iste de 

Wissensçhaften, t XIX, Wîen, 1870). V. etiam Drimmler, Geseh, d. osifl*, 
Beichs^ t I^ p. 699-700; L. Léger, Cyrille et Méthode, p. 106, qui tamen 
fallitar cam negat ordinationem Slayorum apostoloram factam esse mense 
Januario aimi 868. V. Hadrien II et les fausses décrétâtes, p. 44, et Le pape 
Formose, p. 140, n. 3; p. 179, n. 3. 

1. Hadriani II Epist. ad Rasiilavum et Cozelum (ap. Giazel, ibid., 
p. 44-45 ; qu» litter» etiam in Legenda Pannonica descripta reperiuntur; 
Y. Ginael, ibid., p. 26-27). Sunt quidem viri complûtes doctissimi qui eiisti* 
ment hanc Hadriani II epistolam non scriptam esse anno 868 ineunte, sed 
exeunte circiter anno 869 (v. Erben, Regesta Bohemiœ, 1. 1, p. 14 ; Dûmmlei-, 
Gesch. rf. ostf)r, Heichs, t; I, p. 701 ; Jaffé, Begesta, p. 372 ; L. Léger, 
op. cit., p. 115) ; at ea argumenta afferunt qu» vim parvam habere videantur. 
Non enim liquet id quod quidam opinantur (y. Dûmmler, Archiv fur Kunde 
Ôsterr, Geschichtsquellen, t XUI, p. 181; Gesch, d. ostf>, KeiehSy t. I, 
p. 701, n. 33; Dudik, Màhrens Geschichte, t. I, p. 182-3, n. 1), Cyrillum 
a. 869 ex hac vita migrasse. £go vero iis assentior qui dicunt Cyrillum 
mortuum esse die 14 mens. Febr. a. 868 (v. Dobrowsky, Cyrill und Méthode 
p. 76 ; Ginzel, Gesch, d, Slawenapostel Cyrill und Method, p. 49, n. 2) . 
Quapropter, donec alla firmiora proponantur, existimo Hadriani 11 ad Rasti- 
lavum litteras scriptas esse, mortuo quidem Cyrille, sed circiter exeunte 
mense Pebruario a. 868, cum prsBsertim earum scriptor tum mortuum esse 
Michaelem imperatorem ignorare videatur; quod rêvera Rom» non ante ver- 
num tempus anni 868 notum esse constat (v. A. Lapôtre, Le pape Formose, 
p. 150, n. 4 ; p. 153, n. 1). Hanc autem epistolam sinceram esse, non spuriam, 
vix opus est demonstrare, cum adhuc nihil contra prolatum sit alicujus mo- 
menti (v. Ginzel, op. cit., p. 8-9, qui nihil objecit probabile); Verumtamen 
iis qu» jam doct. Dûmmler ad eam defendendam exposuit [Archiv, t. XIII, 
p. 145 sqq.) hoc addere juvat, verba illa : Gloria in excelsis Deo et in 
terra pax hominibus bonœ voiuntatis, a quibus initium hujus epistolfc 
capitur, in aliis etiam ejusdem pap» litteris non semel reperiri, fuisseque 
Hadriano II quasi agendi regulam. V. Hadriani II Epist. ad Hludowicum 
regem Germanite (Migne, t. CXXII, ep. 4, p. 1263) et Epist, ad episcopos 
iti regno Caroli Calvi constitutos (ibid., ep. 21, p. 1293). 
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causa Pbotiana in mentem Haâriabi iUjëdti HlUdDwicuô 
enim imperator, exttemô Micolai pontifîcatu^ prd Photio 
adverslis pontiflcem Romdnunl niti dœpërat^^ non (|iiod 
multutù curaret quîs esset vere patriarcha Byzantltius, sed^ 
quoniam tum gravitei* alieilatus érat st Nicolao '^ atque ex 
altéra parte Grœcorum auxilia ad eipëllendôs Sarracenos ^ 
desiderabat, sic Photii patrociiliutn arripiendo et papam 
lœdere et Michaelem Byzatitinum imperatorem conciliarë^ 
gratum atque utile videbaturi Qudd HludDwici donsilium ita 
perspectutt) erat, ut, mortuô Nicolao, cum apild Hadrianùm 
sticcessDreln factiôiietn imperatdriam valerë àpparuit^ muhi 
idoirco seiiteutiam uoYam à novo pontifioe parari conjecta» 
rent (nondum enim Romam certùs nuntius de interitu 
Michaelis deque ôxpulsd Photio pdryenerat ^ ) , ut etiam 
Gregd Ignatiahi, qui tum Roinœ âlorabantUi'^ siispedtum 
habérent ipsum HadHauutU ^jusque coUoquium atque con^ 
spédtum fugerent^. 
Bas quidem suspiôidties et timorëm Hadrianufi n non 

1. Quod isoiligo 61 ils qUfld acta BUtit in KoHoilid fiyzâdtino aniii Medii 8êT| 
in qud Photius^ postquam Nicolaum papattl eicorUmuHidAtiobe multaB&et^ 
Hludowico imperatori Ëngelbergsque ejus conjugi laudatidnea atqUe acolft» 
mationes efférendad curatit. V. Metrophanis SpiêtolarH ad MnHiielêni (Qoleti) 
t. X, p. 893). Quin etiaib, hoc absoluto concilio, PhotiUs Engelbéi'gam pht 
litteras rogavii tit kludowicutn ad expelleddum Roma Nicolatidl Uortai^ettÉi' 
(ibid.). Gfi Lepnpe Fôrmose, p. 146-147. 

2. V* Itifrt, p. 220. 

3. Quos ut etturbaret et urbe BaH, Hludowicus imperator, àb aH&o 866^ ïtl 
Italiam iafëriorem descetlderat. V. Chronica S. BenedicH Casinensii [Mûnià' 
menta GermanitB, in-4j Script rer^i Langoh,^ p. 469 sBqq.)^ firchetnpëtit 
Historiam Langob-. BenébentnnorufHi § 30 (ibid^^ p; 246), Johâdnla diacodi 
GesL episc, Neapolit, § 64^ 65 (ibld., pi 434-9), Hincmari Ànfiat^, éi 860 
(Periz, S8., I» 474). Of. Amari, StoHa dei Musulmani di Svciliû, t; I, p. 378i 

4. Perveûit enim tempore temo a< 868. V. Le pape Fwrmose^ p» 150-dj 
176, n. 1. 

5. «A cujus videlicet sanctissimi Hadriani papA coU6gid« cum per didfe 
aliquot quidam Grsecorum et aliarum gentium serrorum Dei pôt- id tempus 
Roma» morantium se clanculo suspendissent. » Y. Vitam Hadriani IL, ciXVi 
(Vignoli, t. III, p. 229). Cf. Le pape Foi^mose, p* 142-3. 



216 ANASTâSII, HADRIANO PAPA II, 

diu exspectaverat ut levaret, utque in hac tanta causa idem 
quod ejus decessor velle videretur, ipsas illas litteras quas 
Nicolaus de re Photiana scribi jusserat, quaaque in Orien- 
tem delatsB nondum erant, easdem ipse statuerai sine ulla 
mutatione mitte^e^ Sed Ârsenii gratiam familiaritateinque 
videamus I Hic ab Hadriauo papa, instando atque immi-< 
nendo, hoc saltem obtinuit ut in illis Micolaî scriptis 
flludowici imperatoris laudes prsedicarentur ^ . 

Jam vero is apocrisiarius, in hac rerum fortuna, non pro 
solo imperatore laborabat. Hoc enim Arsenio laudi dari 
potest (si quœ laus est amoris cum ambitione conjuncti), 
quod familiœ suse ac maxime Anastasii temporibus multam 
curam sibi impendendam putaverit. Ut quondam hune 
iste filium ad ipsam sedem apostolicam producere tenta* 
verat, ut eidem deinde summam Nicolai benevolentiam 
fidemque conciliaverat, sic Hadrianus H Arsenio amico 
concessit ut Anastasium non solum iisdem cum muneribus 
retineret apud se, sed etiam illustriore dignitate decoraret. 

i. Etenim Nicolaus, mense NovembrI a. 866, legationem cum multi& 
epistolis (Jaffé, n. 2813-2820] ad Byza'itinos miserai (Vita Nicolai, c. LXX, 
Lxxi, p. 211); sed legati apostolici, Donatus, Léo atque Marinus, cum fines 
imperii Byzantini ingredi prohibiti essent (y. Vitam Nicolai, ibid.), Romam 
pontificales litteras retulerant. H» sunt epistolœ quas Hadrianus, ab initio 
administrandi, rursus mittere statuerai, quasque rêvera per eosdem legatos 
misit, mense Junio a. 869. Hœc enim scriptor Vils Hadriani U : « Posl h&c 
(Hadrianus) cum epistolis decessoris aui, sicut ab eofuerat ordinalum, Donalum 
episcopum Ostiensem elMarinum diaconum Constantinopolim destinavit : deinde 
ejusdem epistolas suo tantum nomine litulatas, et commonitorium, sed et 
Stepbanum Nepesinum episcopum sociavit. » (Vignoli, III^ 238.) Quo tamen 
loco, cum dicitur Hadrianum Nicolai epistolas « suo tantum nomine titulatas » 
Constantinopolim ferendas curasse, non yerum perfecte significatur. Nam ex iis 
qu» deinde in eadem Vita narrantur, palet earum Nicolai epistolnrum uoam 
saltem auctam esse Hludowicl imperatoris laudibus. Y. notam sequentem. 
Geterum manifestum est scriptorem illius Vitœ multam operam navare ut 
ostendat Hadrianum II a decessoris sui voluntate et decretis nunquam deces- 
sisse. Cf. Le pape Formose, p. 183, n. 3. 

2. «... Ad laudem serenissimi nostri Gsesaris sanctissimus domnus Hadrianus 
pontifez in epistola sui decessoris, Arsenio episcopo imminente, adjecerat. » 
Vita Hadriani II, c. xui, p. 244. Qua de re iterum dicam postea, p. 248. 
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Nam primum epistolas pontificias dictandi munus Âna- 
stasio continuatur, quemadmodum id constat ex ipsius tes* 
timonio ^ 

Ërat autem Anastasius in ordinem sacerdotum nondum 
reductus; quod quidem, ut supra diximus, Nicolaus se fac- 
turum promiserat^, sed, quoniam is pontifex nihil magis 
reformidavit quam ne sedes apostolica, omnium arbiter 
etjudex, ipsa in judicando peccasse videretur^, longam 
satisfactionem de culpa prœmitti voluerat. Itaque Hadrianus 
non exspectandum esse diutius existimavit ; at eodem illo 
die cum in summum pontificem sacratus est, ipse, inter 
missarum soUemnia , Anastasio communionem ecclesiasti- 
cam dédit ^. 

Quo facto, cum jam nihil obstaret quin ad honores ec- 
clesiasticos restitutus sacerdos produceretur, statim bi- 
bliothecarii munere et nomine augetur Anastasius ^, atque 
huic quidem Romanorum doctissimo, sed pontificalium 
synodaliumque scriptorum direptori, custodienda sedis 
apostolicdB archiva scriptaque traduntur. 

IL NihUigitur quidquam Anastasii desiderio atque am- 
bitioni defuisset, nisi illi ex hac ipsa Arsenii apud fladria* 
num auctoritate et gratia, ut magna fortunœ utilitas efflo- 
ruerat, sic etiam impendisset metus* 

1. y. supra^ p. 112-113. Atque id quod Anastasius hoc loco de litteris 
Hadriani ad causam Photianam spectantibus profitetur, de aliis negari non 
posse moi satis constabit. Y. infra^ p. 229^ n. 1 ; p. 256. 

2. V. p. 106. 

3. Hœc Anastasius, ex Nicolai persona et nomine, scribebat ad Hludowicum 
GermanieB regem : « Nam sedis apostolicsB sententia tanta semper consilii 
moderatione concipitur, tanta patienti» maturitate decoquitur, tantaque delibe- 
rationis gravitate profertur, ut retractatione non egeat, nec immutari neces- 
sarium ducat : nisi forte sic prolata sit ut retractari possit, vel immutanda 
secundum prsBmiss» tenorera condicionis existât. » (Migne, t. GXIX, ep. 154, 
p. 1162.) Quod idem ad verbum describitur in Epistola ad episcopos in 
regno Hludowici constitutos» V. Migne, ep. 155, p. 1171. 

4. V. Vitam Hadriani II y c. x, cit. in Proœmio, p. 6, n. 6. 

5. Hanc rem in Proœmio pluribus argumentis collegi. V. p. 11-14. 
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Erat profëctd pai^titis et fllii miiltàrum i*êi*util stliiiima 
consetlsio amorisqtie artisËima Vihcula. Videtès iîlos atnbos 
voluntatem in Hincmarum simul immutare, quëtnifuë 
apud Nicolaum I calumniando infamaverant^ eutîidem cer- 
tatim apud Hadrianum II omhi laude cumulâtô ^ ; iii (}uo 
tamen fuisse Âuastasio pi*oprium etiam quoddatn consi- 
lium arbitrer '. Atijuè cum Cyrilli et Methodii Romatn 
adventu quasstio de liturgia Blavica exstitit^ idem in hâb i*é 
sensisse videntUl* Afsenius et Auastasius^ Ambo ëiiitu 
Slavorum apostdlis Iti sacris ritibUs adstitet*ùnt^; ac> quàh- 
quam ex quo animo ita egeritlt dici verïsBiine uoii potest^ 
tamen qui nostra œtate hoc dolent quod sedes apostolidft 
liturgîam Slavicam probatam habere non perse veraverlt*, 
gratias duobus nostris refeî*ant) liuorum consiiio âtque 
opéra usus in saeris lingusd glavicffî priinum âb Ha^ 
driatio II concëssUB esti Quam gi*atiani Anâ&iasid tnajoretû 
etiatti habere debent^ a quo illas litterâs^ quibus hoc sum-» 
mus pontifex permiiiit^ scriptas esse veri simillimum est^^ 
at certe qui Gyrilluni, eujus qUidem dissimilis erat mdrïbus^ 
sed scientiam tnagni faoiebat, multis laudibus in suis 
scriptis preedicavit ^» 

i. y. Hadriani II Epist. ad Hincmarum, citai, in Proœmio, p. 13. 

2. V. infra, p. 230. 

3. y. Vitam Constantini, e. xvii, et supra p. 813, H. 5. 

4. Johannes yill liaguanl slavicaili in missis usurpari primum Tétait, sed 
deinde concessit (v. Le pape Formose, p. 226), quam tandem Stephanus Y^ 
fraude cujusdam falsarii deceptus, omniao prohibuit. (Ibid. in Appendice.) 

5. Oertum illud etiam dicerem, nisi essent complures historici qui opinediur 
hanc Hadriani epietolam nun Bcriptam esse ineunte a. 868, sed ai 869 (v. su- 
pra, p. 214, ni 1). Et quidem litteras apostolicas ab Anastasio per totura 
annum 869 dictatas esse dici certo non potest. y. infra, p. 242-3. 

6. H»c de Gyrillo Anastasius, scribens ad Garolum Galyum : « Denique Tir 
magnus et apostolicsB Tit» (al. sedis) prœceptor Gonstantinus philosophus, qui 
Romam sub venerabilis memoris Hadriano juniori papa Tenieos, sancti Cle« 
mentis corpus sedi su» restituit, quique totum codicem memorati et mémo- 
randi Patris (Dionysii Areopagitœ) mémorisa mandaTerat, et quantum utilitatis 
medulla ejus habebat, auditoribus commendabàt, solitua eratdicere», etc. 
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Àt vëro, si Anastàsio nihil erat ôptatius quam ut coti^ 
cordia cum pât^étite in omnibufe jutigeréttli', née i*elîgiotlî 
habebat illitls slllbtôrïtâtetn ad sutim coiUtnodum convër- 
tere, tameti ÀrsetUum itnpëratorîs Voltlntatibiis obseqtien^ 
tem notL sine tuetu vidëbat ; non quod ipse simultàtés cutn 
Hludowîcoexefceret; hac enim soUertiâ fiierat qui, vivb 
Nicolao, sedis apostolicdB gratiam retiiiet*et, quin ab itnperà- 
tore âlienaretur. Immo vero, statim post Nicolautn nior- 
tuum, Anastasio ea matiebat cum itnpei'atdre cdtijunotib^ 
ut, dum sedes) apostolica veiddbat^ dôlôâus ille ûA BhiÀovfi^ 
cum secretDS ûuntios miserit, qui^ ut deindë ipse âadHanùâ 
et novit et pi^fessu^ est^ « intëi* piissimos principes et 
ecclesiam Dei discotdias seminarent^ H-. NeqUe Anastasio 
hœc causa fortniditlis erat, quod sic peHclitaretût* ecblesiée 
Roiilanse libertas j nam, qliatitumvis iste pl*dpugnatIoneîâ 
juris écclesiastici in suis scriptis prœtulerit, imperium 
laicdle àd tyratitiidem ^ utilitâtis ëtias causa, et jam anteft 
excitare non dubitàverat, et deinde Ita imperatoris servus 
ac minister fuit, ut ipsum nomen pontificis Romani sum- 
mum in periculum ac discrimen vocaret ^. 

Sed tum Hludowicus imperator in hac erat voluntate, 
cui si Arseniils et ipse obâecutus ësset et Hadrianum papam 
adduxisset ad obsequendum, Anastasii existiiliatid atqild 
superbia non médiocre aocepisset detrimentumi 

Vidimus eiiitn în capité tertio hujus libri, qUflô primum 
fuerit inter Hludowicum et Nicolaum intima familiaritas 

(Ml^e^ t. CXXIX, pi T41)< Atque idem in alid Bcripto dontl'bTersiatii quam* 
dam retulit, quam PhotiUs iiabuisset cum c< QonstailiiQd pliildsophd, ma^ttito 
sanctitatis TÎro, fortissimo ejus (Photii) amlco *>t Anastasii Prœfùtio in syno^ 
dum octàvam (Migne^ ibid., p. 14)* 

1. « ... homines ad seminandum inter piissimos principes et ecclesiam D0 
discordias per muros hujus urbis more furis exlre C0egerit»4 Hadriani il 
Decretum (Pertz, I, p. 419, et in Appendice J). De tempore autem hujus AnA- 
stasiani facli tide supra, p« 308^ 

Si y. InîHi p, 254 aqqc 
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animorumque perfecta conseasio \ Sed très aaai vix inter- 
cesserant, Nicolaus totus patuit, isque qui imperatons 
prsesertim auxilio factus erat pootifex maximus, non se 
imperatoriœ ministrum potentise, sed suœ defensorem pro- 
didit. Hinc ruptum fœdus dissociataque amicitia, hinc, ut 
fit, 80 vehementior iracundia atque suspicio, quo spes 
major fuerat atque fiducia. 

Si qui erant igitur qui querelam de Nicolao baberent, 
semper ad auxilium aderat Hludowicus, ut aula principis 
omnibus sedis apostolicœ hostibus receptaculum videretur^ 
rebellionisque muuimentum. Atque hoc sœpius res sine 
modo et consilio erumpebant, quod omnia movebantur ira 
femiuea et manu. Etenim, prseter Pbotianas partes, quibus, 
utanteadixi, Hludowicus ejusque conjux favebant^ illos 
eosdem patronos, sed maxime Engelbergam, habuerat 
Johannes, archiepiscopus Ravennas, qui primus expertus 
erat quanti res esset periculi talis papœ obedientiam, etiam 
cum imperatoris auxilio, abjicere velle ^; illos Guntbarius 

1. p. 70-73. 

2. y. supra, p. 215. 

3. Hoc Johannis archiepiscopi Ravenoatis cum Nicolao papa I longum acer- 
rimumque bellum, quod exortum est a. 861 (v. Jaffé, p. 343), in Vita Nicolai 
pluribus atque ordiae narratur {Vit Sicolai, c. xxi-xxxv, l, p. 183-19), 
199-200), sed prudeas scriptor, pro more suo, noa commisit ut quidquam 
diceret Hludowico imperatori iugratum et odiosum, ita tamea yerum dissi- 
mulans ut id ex parte pareret (v. in capite xxviii, p. 186-7). Rem multo aper- 
tius, quamvis iufeoBius pontifici Romano, sic exposuit scriptor Libelli de potesL 
imperat in urbe Roma : a Praesidebat namque tune Ravennati ecclesisB 
Johannes archiepiscopus, qui servions imperatori familier erat. Unde invidia 
ductus Romanus pontifex nomioe Nicolaus, exarsit in iram contra illum, yocans 
eum subdole Romam, ut quasi ecclesiastico judicio posset hune condemnare 
et alterum subrogare. His quippe auditis, archiepiscopus confugit ad reginam 
Engelbergam, quœ sues legatos dîrexit apostolico, rogans ut redderet gratiam 
archiepiscopo. Quod cum impetrare nequiret, suo domino humiliter intimavit 
ut gratiam interferret sus tuitionis archiepiscopo, vetans apostolicum ei nul- 
lam inquietudinem facere. Et quia inaudito principe apostolicus excommunica- 
tiones in eum protulit, gravis inimicitia inter eos facta est. Erectus est deni- 
que regius honor contra apostolicam dignîtatem, objîciens ei antiqua patrum 
statuta : non licere prœlato excommunicare episcopum, inconsulto synodali 
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atgue Theutgaudus, HlothariaDi divortii fautores, ad quos 
restituendos ipse Hludowicus eu m uxore Romam hostiliter 
ingressus est\ Praeterea, etsi Hludowicus Hlothario^ fratri 
suo, in contentione illa qusB huic cum Nicolao propter repu- 
diatam uxorem Thietbergam fuerat, nondum apertius 
favisset, tamen^ Ëngelberga duce, magis ad gratificandum 
quam ad repugnandum inclinare videbatur^. 

Itaque, ut primum Nicolaus e vita excesserat, qui aut 
amissos honores desiderabant, aut rem suam maie judica- 
tam querebantur, ii statira ad auxilia imperatoria concurre- 
runt, si forte Hludowicus novum papam ad mutandas Ni- 
colai sententias adducere valeret'. 

coDcilio, et quia synodus Don a papa^ sed ab imperatore Yocari deberet », etc. 
(Pertz, SS., t. m, p. 721.) 

i. V. Hincmari Annales, a. 864 (Pertz, I, 462-5), in quibus inter alia pliira 
hœc sunt, qu» Engelbergam prœsentem ac rébus sese interponentem osten- 
dunt : a ... imperator febre corripitur. Quapropter coojugem ad apostolicum 
mittît, CUJU8 fidei jussîone apostolicus ad imperatorem yenît, et habita mutua 
sermocinatione, sicut inter eos convenit^ apostolicus Romam ad Lateranense 
palatium rediit » (ibid.). Hanc etiam Rom» sedisque apostolicœ oppressionem 
persecutus est scriptor Vit» Nicolai I, sed dum indignatur eorum procacita- 
tem qui cum imperatore erant, de prœsentia atque auxilio imperatoria cautis- 
sune reticuil. V. Vitam Nicolai, c. L, p. 199-200. 

2. Waldrada, exeunte a. 865^ ex Italia in Franciam ad Hlotharium redierat 
(y. supra, p. 95, n. 1) ; qu» fuga, nisi Hludowico imperatori probata fuisset, 
non video qno pacto potuisset succedere. Et hoc fit veri similius quod deinde 
Hludowicus apud Hadrîanum papam maxime laboravit, ut Waldrad» indul- 
gentiam absolutionemque excommunicationis obtineret. V. infra, p. 232; et 
Hadrien II et les fausses décrétâtes, p. 50, ubi ostendebam olim quas partes 
in illa quasi tragœdia Ëngelberga egerit. Nec est ohliviscendum Hludowicum 
imperatorem cum Hlothario fratre pacem et concordiam conservare voluisse, ut 
ambo conjuncti Garolo Galvo regnum Provinci» appetenti firmius repugnarent. 

3. Quod quidam Anastasius, in epistoia ad Adonem, professus est, sed ita 
tamen ut ab imperatore invidiam facti prudenter depelleret. Nam postquam 
exposuit quffi consilla, post mortem Nicolai, ejus inin^ci struerent, sic prose* 
quitur : « Quorum conatus idcirco creditur ad effectum venire, quia imperatoris 
cum bis manus esse, falso ut credimus, dicitur. d (Migne, t. CXXIX, p. 742, 
et infra in Appendice I.) Istud vero a falso ut credimus )i, utrum ex animo an 
ex industria dictum sit, alius ejusdem epistolœ locus argumente esse potest 
(y. infra, p. 22^). Atque hœc etiam industria in Vita Hadriani H reperitur, 
cujus scriptor, in hoc saltem scriptori Vit» Nicolai I similis (eumdem 
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Gujus coQsilU socium nou magaiim opus fqerat Ârse- 
iiium coDJungere; qui quidem, dumNioolaus vivebat, h^ud 
ignarqs ab îllo pontifice per vim extorqueri mhil posse, 
atque eumdem solere, qao gravior erat oppressioi eo magis 
animum ad firmitatem inteodere, prudenter agere in il)is 
eontentionibus anteposiierat quam propriam fortunan^ qibil 
proficiendo evertere, sed qui, defuncto Nicolao, personam 
depônere maturavit, et hoc minore religione quod ad extre- 
mum, ut supra vidimus, in offeusionem hujus poutificis 
incurrerat ^ 

Etenîm Arsenius, uec passus rogari neque exspectans 
quidem donec Hadrianus in summum pontificem sacrare- 
tur, Guntharium Theutgaudumque archiepiscopos excom- 
municatos, spe recipiendas dignitatis ostensa, Romam sua 
spontevocavit; in quononsolum sibi proposuerat impe- 
ratoris gratiam fovere, sed etiam ab iis arcbiepiscopis 
nummos muperaque exprimere sperabat'. Et quod erat 
pollicitus, id ex parte ad eventum adduxit. Nam ex bis 
condemnatis Theutgaudus Trevirensis, una simul cum Ana- 

ei>se ego existimayerim), non solum diligenter cavit ne noipini imperatoris 
ofliceret, sed etiam occasionem laudandi arripuit. Y. c. vm et xii|, in quo, 
inter alia^ mentio est de Hludowici « chriatiaaissima conjuge p.. (Vignoli, 
t. m, p. 228.) 

1. V. p. 97. 

2. a Arsenius autem, magnsB calliditatis et nimisB cupiditatis homo^ spe falsa 
educens Theutgaudum et Guntharium de restitutione ipsorum, ut ab eisexeqia 

acciperet, Romam venire fecit: qui diutius ibi manentes, pêne omnes suos 
amiserunt, tandem autem Theutgaudus ibidem mortuus est, et Gunths^rius vix 
corporis mortem eyasit. » Hincmari Annales (Pertz, 1, 476). Hœc quidem 
nincmarus in a. 867 retulit, sed quoniam Theutgaudus fato functus est yertente 
1^. 868 aut parte priore a. 869 (v. Johannis diaconi Vitam Gregorii M,y lib. IV, 
c. xciY, ap. Migne, P. L>, t. LXXV, p. 238; et Annales Xantenses, ap. Pertz, 
8S., U, 233^ in quibus mors Theulgaudi in a. 869 commemoratur), atque illud 
(juntharii periculum accidit a. 869^ cum nempe Hlotharius ejusque socii^ quo- 
i'um Guntharius unus fuisne videtur (Hincmari Annales, a. 869^ p. 481), febre 
in Italia correpti sunt (ibid.» p. 482)^ ex his coUigo Hincmaro non morem 
fuisse ut sipguli^ facta singu^o quoque anno in 'suos Annales referret^ sed bsBC 
f^iquando mvA{çi post scribere ipcepisse. 
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stasio bibliotbecario atque cum Zacharia Anagnino, com- 
munionem ecclesiasticam , per ipsapqi iliam missam qua 
Hadrianus ordinatus est, recepit ^ ; ut sic Arseaii filio in- 
gratupi iUud accident, ut in bac restitutione sacerdqtali 
invisorum bominum contagione laederetur. 

Uddc qqidem Anastasii gaudio aliquid triste miscuerant, 
at nibil erat molestiqs quam quod a Nicolaiinipiicis, favepte 
imperatore, parari ferebatur. Quod si isti boc sibi tantum 
statuissent ut de l^icolai sententiis aliquid derogaretur, 
Anastasius, quanquam iUarum scriptor fuerati îd tamen 
fartasse non tulisset dBgrius; |pse enim postea qyaip se 
propenso animo talium inceptorum comitem, proptei* suum 
proprlum emolumentum, adjunxerit, nos deinceps videbir- 
mqs. At Nicolai décréta pon modo mutata esse, sed potata 
deletaque volebaqt ^, et boc eam ob causam eiyus infomia 
in ipsum Anastasiqm magna ex parte redundaret. Non 
solum enim ex Nicolai rébus gestis, verum ex iis mai^ime 
qiiSB erapt ejus noipine scripta, accusandi oaiisa qusereba- 
tur, eoque ventum erat ut in illis commenta hœretica re- 
prebenderentur ^; quœ accusatio et plaga ad Anastasium 

1. V. Vitam Hadriani 11^ c. 3f (cit. supra, p. 6, n. 6). Theutgaudo Hadrianus 
etiam concessit ut in monasterio S. Gregporii ad clivum Scauri habitare posset. 
V. Johaonis diaconi Vitam Gregôrii M., 1. c.^ p. 237. Sed si quserimus cur 
Gunthariua eamdem iadulgpeDtiam non statim obtinuerît, causa esse videtur 
sWe quia in eo culpa major erat (v. Hincmari Annales, a. 864^ p. 465)^ ant 
quod satisfaclionem dare noluisset. Qua ut data est a» 869^ Guntbarius commu- 
nionem inter laicos ab H^driano acrepit (y. Hincmari Annales, a. 8694 
p. 481-2). Quin etiam qlim pstendel^am Hadriano pap» banc mentem fuisse 
utfjrvintbarium etZacbariamin epif>copalem dignitatem restitueret (v. Hadrien II 
et les fausses décrétales, p^ 21-22); quod certe de Zacharia deinde perfecit 
(v. Le pape Formose, p. 160-1). 

2. « .., ejus acta penitus infringere nitebantur. » Vtta Hadriani II, c. xiv, 
p. 228. 

3. Quam conspirationem TÎdeas quomodo Anastasius denuntiaverit^ quam 
severe iste olim ter quaterque excommunicatus de aliis excommunicatls ait 
locutus : « Verum nunc, ait, congregatlo omnis^ quos ille (Nicolaus) vel pro 
diverso adulterii génère^ vel pro aliis criminibus redarguit, ad hoc exarserunt^ 
ut uniTersa ejus opéra destruere et cuncta scripta delere meditari non m^- 
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Nicolai in scribendo assiduum adjutorem pertinebat, 
eique, ut ita dicam, infigebatur gua vulnus penetraret inti- 
mius, id est, in banc sui existimationem qua se Biblio- 
thecarius scientia doctrînaque excellere putabat. Quibus 
si addideris ex hoc numéro excommunicatorum qui Nicolao 
crimen hsBresis inferebant, eos fuisse qui quondam hune 
papara denuntiaverant sceleratum Anastasii magisterium 
in omnibus decernendis adhibere solere, ut esset forsitan 
hic rumor longe lateque diffusus ^, jam plane perspicies 
iste bibliothecarius quam difficili in loco versaretur, cum 
prœsertim Hadrianum II idem velle quod Nicolai inimici, 
multi palam prœdicarent'. 

tuant » ; et infra crimen h^resis Nicolao illatum sic significat et réfutai : 
« prSBcipue cum... nec hsresi unquam, ut fingunty annuerit ». Anastasi. EpisU 
ad Àdonem (Migne, t. CXXIX, p. 742, et infra in Appendice I). Sunt qui 
opinentur Nicolaum reum haeresis factum fuisse, quod Gothescalci de gratia 
diyina et libero arbitrio opinionibus annuisset (y. Histoire littéraire de la 
France, t. Y, p. 464) ; at supra probavi nihil quidquam a Nicolao in hac causa 
esse judicatum (y. p. 129-130). Est quidem in RespoTisis ad Bulgaros sen- 
tentia quesdam de formula in baptismum adhibenda quam multi falsam existi- 
mant (v. Respons, GIV, ap. Migne, t. CXIX, p. 1014-1015), sed, quamvis 
hic locus theologorum ingénia torqueat, tamen non yeri simile est rem parvi 
momenti, qusB fortasse in notitiam Occidentalium hominum non venerat, eau- 
sam criminandi tam graviter prcBbuisse. Quapropter^ cum nihil aliud possim 
certo proponere, res in medio relinquenda yidetur. 

1. HsBC quidem Capitula, in quibus Anastasius tanta acerbitate verborum 
yapulabat, GuntharLus et Theutgaudus primum soli Nicolao scripserant^ sed 
deinde^ mutatis quibusdam^ ad omnes episcopos mitti yoluerunt. Et hœc sane 
yix dubium est quin in Orientem ad ipsum Photium pervenerint (y. Le pape 
Formose, p. 13l). Exemplar eorum Capitulorum qu» Nicolao missa sunt 
scriptor Annalium Fuldensium in manibus habuit, atque integrum descripsit 
(y. Annales Fuldenses, a. 863, Pertz, I, 377-8 ), alia yero ad episcopos mit- 
tenda Hincmarus in suos Annales retulit (y. Hincmari Annales, a. 864, ibid., 
p. 463-4). Hoc tamen notandum est, in exemplari Hincmariano non esse illum 
locum ubi mentio est Anastasii. Quod utrum fuerit huic exemplari proprium 
ac singulare, an Guntharius et Theutgaudus ipsi in omnibus exemplaribus ad 
episcopos missis deleverint, judicare non possum. 

2. HsBC de Hadriani yoluntate cur et quam falso dicerentur, sic scriptor 
Vit» Hadriani II signifîcavit : « Quorum scilicet (Nicolai) hostium quia noa- 
nuUos parturientes ipjustitiam conceptum dolorem efPusuros esse cognoscens 
(Hadrianus), pênes se, yelut zizaniam inter frumenta, usque ad maturitaiis 
tempus dispensatorie retinebat, rumore fallaciter exsurgente, creditum est^ quod 
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Ânastasius profecto si rem œquabiliter, non ex ambi- 
tione considerasset, nihil prorsus debuit Hadrianum pa- 
pam cavere, qui guidem, ut liberalissimus erat et benefi- 
centissimus ^, Nicolai I sententiis nonnihil laxamenti dare 
meditabatur, sed, quamviâ imperatori morem in multis 
gereret, tamen ad infamandum decessorem suum et sic sedi 
apostolicœ per ignominiam unius papas inurendam labem, 
non se esse paratum pluribus documentis ostenderat. 

Nam, ut omittam scriptorem Libri pontificalis, qui 
nimis studii in hac re babere videtur^, tantum aberat ut 
Hadrianus Nicolai scripta opinionibus hœreticis referta 
existimaret, ipse in suis litteris conscribendis eumdem 
socium adjutoremque Anastasium babere voluerat. Quid ? 
Anastasio, in omnibus epistolis quas Hadriani nomine, 
ineunte illo pontificatu, composuit, integrum et liberum 
fuit hoc prseceptum crebro usurpare : Nicolai quidem judi- 
cia mitiganda videri, sed ea evertenda non esse, nec macu- 
landum tanti pontificis splendorem ^. Qusb certe, Hadriano 
papa aut ultro praecipiente, aut saltem annuente, scribe- 

omnia decessoris sui acta^ qu» ille zelo divino sanierat, hostes Tero ejus ad 
proprios libitus infamabant, ^oluisset infringere. » (Yignoli, HI, p. 228-9.) 

1. Cujus liberalitatis mirum exemplum ia Vita Hadriani relatum est (c. ii^ 
p. 220; Y. etiam c. xi, p. 227). tiuic autem pontifici non hoc consilium esse 
ut iactioni imperatorisB unice iaserviret^ sed ut pacem conciliaret iater omnesi 
ex hoc apparebat quod nuUam curam habuerat priorem quam ut fautores yict» 
factionis ab exsilio revocaret. V. Vitam Hadriani, c. xiii^ p. 227-8. 

2. Ex hoctestimonio, Hadrianus II decessoris sui a conversationis exempta sic 
Bollertissime sequebatur, ut ab hostibus sancti Nicolai^ quia omnibus ejus acta 
penitus infringere nitebantur^ Nicolaitanus et scriberetur^ et publice diceretur. n 
Vita Hadriani II, c. xiv, p. 228. 

3. Quin etiam, die 2 mens. Febr. a. 868, Ânastasius, ex Hadriani pereon 
ad synodum Tricassinam scribens, non solum jusserat a apostolic» recorda- 
tionis papam Nicolaum in codicibus vel diptychis ecclesiarum scribi, et nomen 
ejus inter sacra missarum sollemnia recitari », sed deinde de iis locutus qu» 
ad versus Nicolai scripta paral»aotur, hœc diserte potuerat scribere : « sciente" 
prœterea, quia quaecumque hic adversus ejus personam vel décréta gerentur, 
me his nitnquam prœàiturum consensum » (Migne, t. CXXII, ep. 3, p. 4262). 
Cf. Hadriani Epist, ad Adonem (ibid., ep. 12, p. 1274-5; et infra, p. 229). 

45 
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bantur. Negue Arsenius quidem, quantumvis licet se im- 
peratori veDâitaret, is erat qui existimationem fib'i sui 
violari paterelur. 

At hœc non satis erant ad metum Anastasii eamque, 
quam alebat animi superbia/ suspicionem depellendam. 
Itaque, ne quid Hadrianus, Arsenii ductus consilio, de 
Nicolao gravius consuleret, fœdus quoddam societatemque 
resistendi conflare statuit; ut is qui antea, si quando Galli 
episcopi se a Romanis sedeque apostolica in libertatem 
vindicabant, increpare solitus erat verbis acerrimis, idem, 
ut se a summo pontifice et Romanis tueretur^ episcopatas 
Galiicani auxilium imploraverit. 

Erat enim Gallus quidam archiepiscopus, Ado Yiennen- 
sis, quo nemo videbatur aptior qui et Anastasii consiliis 
accederet et plures alios episcopos in consensionem impel- 
1ère valeret. Is enim cum esset, ut ego conjectura ducor 
ad credendum, Anastasii consobrinus atque Arsenii oe- 
pos ^, at certe utriusque amicissimus ^, tum etiam eo erat 
ad Nicolaidefensionempropensiorquo ipse hune sibi bene- 
volentiorem papam ac singulariter conjunctum habuerat ^ 

1. y. Appendicem I. 

2. Necesse est magnam fuisse Anastasii cum Adone Êuniliaritatem atque amici- 
tiam^ ut is presbyter archiepiscopum iilum in inscriptione iitterarum suarum 
c dilectissimum » Yocayerit (Migne^ t. CXXIX^ p. 741, et in Appendice 1). Atque 
quam intime etiam Arsenius Adone uteretur, probat illa proyincia quam Ana- 
stasius ab Adone apud parentem suum suscipiendam in illis eisdem iitteris 
rogayit (v. infra, p. 228). Hanc autem familiaritatem, etiamsi vincnia pro- 
pinquitatis non intéressent, inde conUatam esse intelligimus, quod Ado, et 
cum essetjuveuis, et Nicolai temporibus, Romam venerat (v. Hincmari ^nittf' 
les, a. 866, p. 472, et infra in Appendice J). Hue adde quod, a. 865, Nioolaus 
Arsenic in Gallias proficiscenti prSBceperat ut Adonem con^eniret consiliaque 
cum illo coDsociaret. Haec enim Anastasius ad Adonem ex Nicolai persona 
scribebat : « Allas autem mislmus Arsenium venerabllem episcopum, apocri- 
siarium et missum apostolic» sedis et cousiliarium nostrum, Galliarum et 
GermanisQ partibus de negotiis instantis iemporis quœdam vobiscum rima- 
turum ac inventurum, » (Migne, t. GXIX, ep. 81, p. 917.) 

3. Ut ex Romanis Anastasius atque Arsenius, sic Ado ex Gallis episcopis 
maximam Nicolai gratiam sibi conciliasse videtur. Primo quidem, si Ph* Jaffé 
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Adooem igitur Anastasius totius rei conscium et ducem 
adhibet ; huic illam epistolam mittit, in gua videlicet ma* 
gnam religionem pietatemque prae se ferebat, sed cujus 
nos jam rationem atque industriam inspicere possumus. 
Etenim, postquam explicavit quid contra Nicolaum cogi- 
taretur, et quam spem hujus pontificis inimici in iœperatore 
posuissent, sic ad suum consilium propius accedit : « Hœc 
ergo^ inquit, cunctis frairibus nunticUey et in quitus pro^ 
desse posse confiditisj laborare pro domo Dei curate. Nam 
si tanii pontificis acta cassantur, vestra^ quœso^ ubi pare-^ 
bunt? Verum scio quia^ licet apud nos paucos^ apud vos 
tamen reliquit sibi Dominas plurimos qui non curvaverant 
genua ante BaaL Babemus autem prœsulem Eadrianum 
nomme (hic animadvertas quam perite laudes Hadriani 

audire YelîmoBy l^icolaus Adoni pallium petenti aatisftcere noluissetj donec 
is archiepiscopua quid de quinta et seita gynodis sentiret apertius significasset 
(Jaifé^ Regesta, n. 2193] ; al neque Jaffé neque Regestorum receotiores editores 
illam Nicolai epistolam satis accurate legerunt, cum in ea pallium concedi 
haud obscure significetur (y. Migne, t. CXDd, ep. 15^ p. 796). Plures 
autem ali'e Nicolai ad Adonem epistolie adhuc exstaat (y. Jaifé, n. 2697^ 
2750, 2755, 2772, 2790, 2836, 2876], ex quibus apparet ipsum Adonem in 
litteria Nicolao scribendis creberrimum fuisse. Nam, ut unum de multis affe- 
ram, sic Nicolaus ad illum archiepiscopum scribebat mens. Dec. a. 864 : 
ce Sspe sanctitatis yestr» litteras suscepimus, qu» nos monebant et obniie 
rogabant, ut de ecclesiasticis causis Ecclesiam Testram qualiter agere deberet 
instrueremus. » (Migno, t. GXIX, ep. 69, p. 889.) In unaquidem earum Nicolai 
epistolarum, arcbiepiscopus Yiennensis non sine quadam ironia carpitur. Sed 
fides quw tum Adoni erat apud sedem apostolicam non idcirco derogata est, 
cum deinde Nicolaus archiepiscopatum Viennensem privilegiia atque bonoribus 
ornayerit. (V. Nicolai Epist ad Adonem, ap. Migne, t. GXIX, ep. 151, 
p. 1151; cf. Jaffé, n. 2876.) Est etiam alia qua^dam Nicolai ad Adonem epi- 
stola, qua arcbiepiscopus Yiennensis sedis apostolics Vicarius in septem Gal- 
liarum proyincias constituitur; sed hoc scriptum spurium esse quidam existi- 
mant. (V. JafTé, n. 2877; Migne, t. GXXIX, p. 1015.) Nec solum Ado litteris 
et missis et allatis consu<)tudinem cum Nicolao papa habuit, sed ipse Romam 
yenit, a. 866 (y. Hincmari Annales, a. 866, p. 472). X quo itinere non ita 
pridem redierat, cum, extremo a. 867, legatum ad Nicolaum misit, qui Romara, 
jam sedente Hadriano, ingressus est (y. Hadriani II Epist. ad Adonem, ap. 
Migne, t. GXXII, ep. 2, p. 1261). Quare Anastasium huic legato suam ad 
Adonem epistolam dédisse et plura alia yerbo commisisse yebementer suspicor. 
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cum suspicionibus conjungantur), vtrtim per omnia^ quan- 
tum adbonosmorespertinety valde strenuum etindustrium. 
De quo adhuc utrum ecclesiasHca negotia omnia an par' 
tem curare velit^ ignoramus. Pendet autem anima ejus ex 
anima avunculi mei^, vestri vero (hic patet aliqiîod verbam 
déesse) Arsenii^ quamvis idemeo quod inimicitias multas 
obeuntis prœsulis pertulerit^ ac per hoc imperatori faveai 
(vides quam parum sincère Anastasias supra dixerit impC" 
ratorem pro Nicolai inimicis non stare^), a studio eccle^ 
siasticœ correciionis paululum refriguisset. Quem cito, 
quœsOj vestris sacris monitis rursus inflectite^ ne diebus 
suisj dum valet apud suum imperatorem et summum pon- 
tificemj Ecclesia Christij ut maxime prima ^... » 

Benignum sane est , nec bono filio indignum id quod 
Ânastasius ad -mutandam Arsenii voluntatem proponit, 
ut ad illum litterœ cum sacris monitis scribantur; sed 
istud maxime observes, egregius ille Nicolai laudator, qui 
nihil aliud curaB habuisset nisi hujus pontificis nomen 
ac gloriam , quam tamen impudenter, ut patrem virtute 
deficientem excusaret, totam causam defectionis in ipsum 
Nicolaum transtulerit. 

Sed leonum, ut aiuot, animi index cauda. Itaque 
epistolœ jam perfectae Anastasius embolium quoddam 
addidit, in quo, postquam Adonem vehementer rogavit 
ut ab iis quae Romae parabantur et ipse praecaveret, et 
reliquos metropolitanos ad prœcavendum hortaretur, sic 
suum consiiium apertissime profitetur : «Unde etiamscribo 
vobis et per Deum contestor ne consentiatis neque appro- 

1. HuQC locum, ut est in edilis, nunc ad litteram refero; sed ostendaffl 
postea legendum esse verius hoc modo : « Pendet aùtem aoima ejus ex aaima 
avunculi vestri, mei vero {f, patris) Arsenii. » V. Appendicem I. 

2. Cf. supra, p. 221, n. 3. 

3. Manca est in editis haec ultima periodus. Y. Anastasii Epist, ad Adomm 
(MijAie, t. GXXIX, p. 742, et in Appendice I). 
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betis, immo fesistatis lis quœ contra INicolaum papam agi 
tentantur^» 

HâBC quidem Bibliothecarias cum Adone amico. At major 
etiam industria fuit, qua iste Hincmarum ad eamdem con* 
certationem ausus est excitare. 

Etenim, quoniam Hincmarus Remensis ssepe contentio- 
nem cum Nicolao habuerat, nec dubitaverat quidem ali« 
quando hujus pontificis scripta atque décréta severe notare^, 

1. Ibid. Non multo post Anastasius, Hadriani II nomine scribens, episcopos 
Galli» de Nicolai decretis diligeater sonrandis admonuit; ac quanquam do-, 
buerat cautius propter pontificem loqui^ tamen ia utroque scripto tanta est 
similitado cum orationis, tum quarumdam gententiarum^ ut jam olim heec duo 
ab eodem scriptore oomposita esse coUegerim (v. Hadrien II et les fausses 
décrétaleSy p. 28-29^ n. 7). Quam coUationem utile est hoc loco repetere : 

ANASTASII EPISTOLA HADRIANI II EPISTOLA AD SYNODUM 

AD ADONEM. TRICASSINAH. 

«... intimetis ne, si hic factum fue- «Tantum ne ejusmodi homines sic 
rit concilium, sic quasi recuperatio- innocentiam suam asserere studeant, 
nem sol status assequantur, ut in ut in accusationem tanti pontificis 
derogationem defuncti prœsulis prosi- maximeque in Dei judicio coUocati 
liant, prtsciptie yero cum hune nullus quoquomodo prorumpere audeant, 
rediar^u«ri(y et modo qui objectis re- prœcipue cum illum, dum adyixit, 
spondeat non supersit... Unde etiam nemo impetere prsesumpserit, Tel eum 
scribo Yobis et per Deum contester ne de injuste judicio arguere yel tenuiter 
consentiatis neque approbetis, immo ausus eistiterit... Estote igitur circa 
resistatis iis que contra Nicolaum habc vigiles, estote fortes, et ista om- 
papam agi tentantur, quoniam auc- nibus ultra Alpes constitutis episcopis 
toritas hujus Ecclesiœ mox dissolvitur, nuntiantes, ut et ipsi super bis solli- 
si prœsul e... (deest aliquid) addici- citi et intenti propugnatores sint salu- 
tur. » bribus monitis incitate, quoniam si 

(Migne, t. CXXIX, p. 142.) sedis apostolicœ prœsul, vel ipsius 

décréta detestatloni vel abdicationi 
habentur, nullius vestrum vel nomen 
vel institutum firmum aut stabile per- 
manere valebit. » 

(Migne, t. CXXII, p. 1263.) 
2. V. supra, p. 121, n. 6. Nec minus libère de quibusdam aliis litteris Ni- 
colai Hincmarus locutus est : « Araenius rediens, ait, epistolam Nicolai pap» 
plenam terribilibus et a modestia sedis apostolicœ antea iuauditis maledictio- 
niboB detulit. • Hincmari Annales, a. 865 (Pertz, 1, 469). Videas etiam quanta 
acerbitate idem archiepiscopus cum de restitutione Rotbadi, tum de Wulfadi 
episcopali consecratione judicaverit. (Ibid., p. 468, et a. 866, p. 472.) 
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bine erat periculum ne potentissimus ille archiepiscopus 
rei ab Anastasio compositaB non solum se nollet adjungerO) 
verum etiam pro sua virili parte obsisteret. Hsbc est, ut 
opinor, causa verior cur, primis Hadriani teinporibus, 
Anastasius EBncmaro ejusque legato Actardo multa bene- 
volentiae atque obsequii signa ostentaverit \ cur illius lau- 
dibus aures pontificis impleverit. 

Sed in boc maxime bibliothecarii nostri sollertiam admi- 
remuri Quanquam enim Hincmaro Nicolai sententiœ 
complures displicebant, una tamen erat cujus ille ad pro-* 
pugnationem ac defensionem videbatur aptissimus. Ut 
enim ex omnibus Francorum regibus unus Carolus Calvus 
Hlotharii divortio constanter repugnaverat^, sic Hincmarus, 
ne fieret istud regium adulterium, prseter ceteros episcopos 
omni incubuerat studio atque opéra ^. Hac igitur parte, 
archiepiscopus Remensis prsBbebat quod manu, ut ita 
dicam, facilius caperetur ducereturque in communem pro 
Nicolai decretis pactionem. Itaqueper Actardum legatum 
Roma in Franciam redeuntem litterœ apostolicae delatœ sunt 
ex Hadriani persona ab Anastasio dictatae, quibus Hinc- 
marus, in iis quœ ad causam Hlotharii régis pertinerent^ 
decretorum pontificalium custos defensorque honorificen- 
tissime constituebatur^; ut jam archiepiscopus Remensis, 

1. De illis muneribus quœ Anastasius per Actardum ad Hincmarum ferenda 
cura vit y. supra, p. 12| n. 1. 

2. V. Nicolai EpisL ad Carolum Calvum (Migfue, t. GXlXi ep. 148, 
p. 1142-3). 

3. <c In quo videlicet pietatis opère, quia de regibus idem dilectus allus 
noster Carolus, de sacerdotibus yero tu potissimum sedi apostolicsB sedale 
laborans concurristis et concertastis. » Hadriani II Epist. ad Hincmarum 
(Migne, t. GXXII, ep. 10, p. 1273). Qu» autem Hincmarus in bac causa 
scripserit, habes ordine descripta ap. Schrôrs, Hirikmary p. 528 sqq. 

4. « Quamobrem tusB fraternitatis industriam specialiter admonemns, uti 
quod super hoc olim negotio gessisti studium nuUatenus enervari consentits; 
sed yice nostra fretus, coram regibus et prassidibus, de testimoniis Domiai 
loqui non cesses, ita ut quod auctore Deo destructum est, nuUis dolose maohi- 
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cum ex officio publico, tum beneficii memoria obstrictus, 
in castris Nicolaitarum se tenere cogeretur. 

Et hoc magis lœtabatur Ânàstasius, quod ex omnibus 
rébus a Nicolao judicatis ea qusB de Hlotharii matrimonio 
décréta erant, tum periclitari maxime videbantur. Hadria- 
nus enhn U, quanquam decessoris sui de re illa sententiam 
et justam et interea observandam dixerat, tamen, Thiet- 
bei^a regina una cum Hlothario divortium flagitante, hoc 
concesserat ut, congregato magno concilio, res rursus 
guœrereturS Atgue ab illo Hludowicus imperator nuper- 

nantîum resedificari yaleat argumentis. » Hadriani II Epist, ad Hincmarumf 
dat. YIII idus Martii, ind. I (Migne, t. CXXII, ep. iO, p. 1271-2; cf. Jaffé, 
n. 2905, et Flodoardi Hist Rem. ecci, 1. III, c. xxi, ap. Pertz, SS,, t. XIII, 
p. 515). In qua etiam epistola alia notauda sunt, quibus Anastasii ingenium 
rurBiis indicatur. Nam exordium scribendi capiens ab omatissima laudatione 
BiDcmari, iste non solum soUertisHime curayit ut archiepiscopus Remensis 
admoneretur egregis illiuB fam», qua esset apud Hadrianum II, auctores 
Anast&siom atque Anenium fuisse (y. locum supra citatum, p. 13), sed 
hœc etiam cjusdem pontificis nomine non sine audacia subjecit : « Qua 
de re sic animam meam tues dilectionis ardorem concepisse cognosce, 
tanquam si miilies mutuis frueremur alloqniis. Habeto ergo nostr» repro- 
missionis pignus, et in nobis, ut in nostris antecessoribtu, fiducia tota 
prorsus inniiere. » (Migne, ibid., p. 1272-3.) Et is qui nunc scribebat 
antecessores Hadriani II totam flduciam prorsus habuisse Hincmaro, ipse 
nuper, ex Nicolai persona, hune archiepiscopum fraudulentum et mendacem 
compellayerat. (V. supra, p. 118-121, 196-197.) Et duobus ante annis, iste dio^ 
iator pontificalis, ut eumdem tiincmarum perderet, registrum litteraram 
Leonis IV diligenter eyoWerat (Leonis lY litteras qu» sunt in Neiœs Archiv, 
t. Y, p. 380-1, n. 11, conféras cum Nicolai liiteris ad episcopos synodi 
Suessionic» et ad Hincmarum script! s, ap. Migne, t. GXIX, ep. 107, p. 1095B- 
1096, et ep. 108, p. 11030-1104), in quo sane potuerat perspicere huie pon- 
tifici Remensem archiepiscopum non ita probatum fuisse, sed aliquando habi- 
tum ut corruptorem promissionis, ut ecclesiœ Remensis inyasorem, ut inflatum 
hominem inflexibili superbi» tumore, ut yirum non solum superbum et pr» 
ceteris inobedientem^ yerum etiam superbi» patrem et primogenitum pr»- 
sumptionis (y. Leonis W Epist. ad omnes episc, Galliarum, Qi Epist ad 
Hlotharium augustum, in Neues Archiv, t. Y, p. 390-1, n. 37, 38). Ita 
yidelicet Hadriani II antecessores Hincmaro perfecte confiderant 1 

1. Y. Hadriani II Epist. ad Hlotharium, scriptam ineunte a. 868 (Jaffé, 
n. 2892; Migne, t. CXXII, ep. 1, p. 1259). In bac enim epistola sic primum 
summus pontifex jubebat : a Duo igitur a te camis deyicto illecebra dudum 
commissa yidentur iilicita, quœ ab antecessore nostro piœ memori» papa NicQ<- 
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rime obtinuerat ut Waldrada concubina omni excommuni- 
cationis vinculo liberaretur ^ 

Porro Anastasiani consilii is eiitus qui sperabatur pro- 
spère processit; immo vero^ si qui adhuc existiment banc 
ad Adonem epistolam non mihi plane esse inteUectaoi, 
jam videant quomodo eamdem ipse Ado intellexerit. 

Dum enim Hincmarus commisso munere diligenter fun- 
gebatur', archiepiscopus Viennensis, Anastasium auctorem 
secutus, ceteros episcopos in conscientiam rei proposit» 
Yocabat. Mox enim ex variis Occidentis partibus Romam 
episcoporum soUemnes epistolse venerunt, Hadrianopapœ 
banc mentem inculcantes, Nicolaum I neque indoctum, 
neque bsereticum fuisse, sed verse atque ortbodoxse philoso- 
phise virum ; quare non esse illius infamandam memoriam, 

lao censura fuerant emendata canonica. Unum videlicet^ nefarium Thietberg» 
legttim» conjagis tu» divortiiun; altemm yero, scelestissimaB WaldradsB 
mœch» concubttus : qu8B non solum lex omnis divina reprobat, coodemnat et 
fieri omnimodis yetat, sed etiam mundana prohibent jura. » (Migne^ p. 1259.) 
Sed deinde hœc spes ostendebatur : « Super his autem, quibus se a Yobis qusrit 
(Thietberga) disjungere, tam repente sine multorum fratrum nostrorum coa- 
silio, et Ingenti examine, finitiyam nunc proferre sententiam^ aut consensus 
nostri immaturam dare licentiam jure distulimus. Deo autem nobis salutis 
opem Titamque pnebente, tam pro bis quam etiam pro aliis ecdesiasticis eau- 
sis synodum facientes, et talia sublUi examine indagantes, ut secundum Deum 
lalvi esse possitis^ idonea satis intentione deliberabimus coram Deo Salvatore 
nostro, atque finiemus. » (Ibid.^ p. 1260.] Y. Hadrien H et les fawses décré- 
taies, p. 24. 

1. «Quod tamen beneficium... instantiam precum et incomparabilem dilec- 
tionem desiderabilis et spiritualis filii nostri jam memorati et jugiter mémo- 
randi Augusti tam tibi celeriter impetrasse cognosce. » Hadriani IL Epist. ad 
Waldradam (Migne, t. CXXII, ep. 5, p. 1263). Cf. Hadriani II Epist. ad 
episc. Germaniœ (Migne^ ep. 6^ p. 1264); et Jaflé, n. 2897, 2898, 2899, 2900. 
Qu» quidem omnia dictare debuit Anastasius, sed in his cum décréta Nicolai 
non oppugnarentur, atque potius laudarentur, tum etiam cautissimo iUi biblio- 
thecario non displicebat imperatorem in litteris apostolicis venditare. V. Ha- 
driani il Epist, ad Hludowicum Germanicum (Migne^ ibid., ep. 4, p. 1263; 
Jaffé, n. 2895). 

2. V. Hincmari Epist. ad Hiotharium regetn (Flodoardi Hist, Rem, eccl, 
1. III, c. XXI, Pertz, SS., t. Xlil, p. 515) et Epist. ad Johannem episc. Came" 
racensem (ibid., c. xxiii, p. 531). 
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sed religiose excolenâaIB^ Hoc eodem tempore, ipse Ado 
suo Domine litteras ad sedem apostolicam mittebat, sum- 
mumque pontificem, ne quid decretis Nicolai derogaretur, 
libère, ne dicam liberius^ monebat^.Quas monitiones, 
quamvis gravissimas, Hadrianus II non solum toleranter 
passus est, sed metum omnibus eripere cupiens, jussit ad 
Galliaram cunctos archiepiscopos mitti litteras apostolicas, 
quibus, ut antea Nicolaus, sic ipse Grsacorum opiniones 
falsas improbabat '. 

Âtque tam véhémentes erant illae suspiciones quas Ado 
ex Anastasio indicante acceperat, ut in suo Chronico ausus 
sit scribere : plurimos Galliarum episcopos in hac cogita* 
tione ac timoré fuisse, ne Hadrianus papa H, de via pietatis 
deflectendo, ecclesisB Romanse vulnus erroris infligeret^. 

Hinc etiam acerbissimse illœ littéral ab episcopis Pro« 

1. y. VUam Hadriani II, c. xv, p. 229. 

2. II18D quidem Adonis ad Hadrianum litter» evanuerunt, sed quid in eis 
fùerit ex responso pontificali novimus (Migne, t. CXXII, ep. 12^ p. 1274-6), 
cm'us nempe hoc est exordium : «Epistolam sanctitatis tu» magna cum exsulta- 
tione suscepi. Igitur qu» pro privilegiis Ecclesi» Roman» vel decretis decessoris 
mei apostolic» memori» pap» Nicolai &ine mutilatione servandis hortarls, lau- 
damns, qu» suades admittimue, et qu» mones penitus approbamus. Si 
qu'idem acta prsfati pontificis tanto a nuUo patimur quolibet pacto convelli, 
quanto», etc. (ibid.). Quod Hadriani II responsum si cogltamus dictatum esse ab 
Anastasio, nihil est leptdius quam quomodo bic bibliothecarius suspiciones illas 
quas ipse per litteras commoyerat^ nunc idem Ha,driani nomine leyare nitatur, 
dicens Hadrianum atque Nicolaum esse quasi duos medicos quibus esset unum 
studium, sed quorum alter asperum medendi genus, alter lenia fomenta ad 
eosdem morbos sanandos«adhiberet : « Si ergo, inquit, te scandalizat diversitas 
medicamentorum, cum magis debeat »dificare una eademque inyentio medi- 
corum, immo sanitas œgrotorum. » (Ibid.) H»c autem Hadriani ad Adonem 
epistola data est die 8 mens. Maii a. 868 (y. Jaffé, u . 2907). 

3. Quarum litterarum exemplar ab Hincmaro Remensi receptum Flodoardus 
et yidit et breyiter complexus est in Hist Rem. eecL, 1. III, c. xxi, p. 517. 
De illis tamen nulla mentio est apud Jaffé, neque apud recentiores RegestO' 
rum editores. 

4. « ... Spiritu Del tacti, periculum générale in ecclesia Dei oriri time- 
bant, ne pontifex Roman us, fayoribus inclioatus, ab »dificationibus pietatis 
exorbitando, Rom^n» ecclesiœ yulnus errons infligeret. » Adonis Chronicon 
(PerU, S9., t. II, p. 323). 
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vincisB oomitatosque VienneDsis et Burgundiae conscriptae, 
quibus Hadrianus U cum Nicolao papa I non sine contu* 
melia comparabatur. Nam, cum Hadrianus prsecepisset ne 
quisquam, per illas regiones, injnssu Hludomci impera* 
tons in episcopum sacraretur ', ii prsesules, adjutore, immo 
auctore, ut opinor, Adone Yiennensi ^, ad summum ponti- 
ficem haec inter alla rescripserunt : « Quid putamtis, sibea- 
iissimus papa Nicolaus m diebus suis audissety et in liiteris 



1. Qq» Hadriani II epistola jam non exstat, sed de illa sic mentio est apud 
Hagonem FlarâiaceiiBem : « Defuncto autem beaio Nicholao corn imperante 
LudoYico BUCoeuÎMet Adrianus^ et litteras misisset Galliarum episcopis, ut 
non alios ordinarent episcopos nisi quibns pnefatus imperator episcopatum 
ooncederet^ et ordinari mandaret, non consenserunt yenerabiles epiacopi^ sed 
pariter congregati litteris factis communiter suggesserunt pap» se décréta 
sanctonim patrum fideliter observare yelle et secundum scita canonum 
episcopos consecratnros; quarum teitos in cathalogo sacrarum scripturarum 
habetur. » Hugonis Chronicon (Pertz, SS., t. Ylil^ p. 354). Bas autem 
Hadriani litteras scriptas esse yertente a. 869^ non multo post mortuum 
Hlotharium, recte existimant Ë. Dûnunler {Gesch. d. ostfr. Reichs, t. I, 
p. 726} et Jaffé {Begesta, n. 2922]. Etenim tuno summus ille pontifex, ut 
regnum Hlotharii ad Hludowicum imperatorem, secundum jus bereditatis, 
ex toto rediret, magnam diligentiam adhibebat, atque illius adhuc exstant 
litter» quattuor que de bac re in Franciam cum legatis apostolicis miss» sunt, 
mense Septembri a. 869 (y. Migne, t. GXXII^ ep. 20, 21, 22^ 23; Jaffé, 
n.2917, 2918, 2919, 2921). Hoc igitur episcopis Galli» pnecipiens, Hadrianus II 
non tam Ecclesia) jura imminui quam Hludowici seryari yolebat. Sed mentem 
pontificis aliter judicare episcopis proyinci» Yiennensis eo magis proderat, 
quo ex eis plures, at certe Ado archiepiscopus in Carolum Galvum propen- 
sior yidebatur. Hanc autem Adoni propensionem fuisse, ex ejus Chronico satis 
apparet, in quo Garolus Galyus omni laude cumulatur, ob studium in dispo- 
nendis causis ecclesiasticis celebratur, yocaturque rex.piissimus et inclytus et 
prœclarissimus in regibus Garolus (Adonis Chronicon , Pertz, SS,, t. II, 
p. 323). Quapropter, si, anno 870, Garolus Galyus Viennam ingredi potuit non 
yi et armis, sed quia, ut ait Hincmarus {Annales^ a. 870, p. 491), « ingeniose 
cogitans magnam partem eorum qui in Yienna erant sibi conciliayit », ad hoc 
yebementer suspicor Adonis operam non parum contulisse. 

2. Sic autem opiuor non solum quia auctoritas archiepiscopi Yiennensis 
apud earum provinciarum episcopos multum yalebat, sed quod etiam in illas 
easdem Hadriano II rescriptas litteras adhibita atque descripta est epistola 
quœdam, quam, anno 865, Ado Yiennensis a Nicolao I acceperat. Gonféraa 
enim Hugonis Chronicon (Pertz, SS., t. YIII, p. 354-35) cum NicoUi ad 
Adonem epistola (Migne, t. GXIX, ep. 81, p. 917-8). 
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quasi ab apostolica sede confictis^ quodlayd comités non 
permitterent in dvitatibus episcopos ordinarij nisi quos 
sectilaris potestas e latere sùo misisset? Quidinde scriberet? 
Quo dolare moveretur ? Quosve gemitus daret^ cum perspù 
ceret sacratissimum ordinem tam illicite tractari et ad tan^ 
tum nef as prosilire quemquam ausum, ut de sede apostO'» 
lica tam inconvenientia et extra usum ecclesiasticum omnino 
scriberet ^ ? » Ita Galliarum episcopis, maiimeque provincial 
Yiennensis, Hadrianus papa II in contemptionem venerat I 
Ita ad injiciendam illam suspicionem litterœ artesque Ana- 
stasianœ maiimam vim habueranl ' I 

Quam famam, etiamsi Hadrianus meruisset, indignum 
sane erat summum illum pontificem sic ab eo obtrectari 
guem nuper multis ornaverat beneficiis, quem muniflce 
ecclesiaB Romansa bibliothecarium creaverat, cuique sum- 
mam rerum omnium fiduciam habere videbatur; cum 



1. Hugonii Chr(mieon,\.c. Qua in re Hadrianus papa nec sincère nec juste 
reprehendebatur^ cum ad con'secrandos episcopos régis aut imperatoris assen- 
sum requiri nec esset oovum^ temporibus illis^ neque inusitatum. Et hoc Ado 

, Viennensis eo minus admirari poterat^ quod ipse ante aliquot mensibus^ jussu 
Hlotharii atque Hludowici imperatoris^ quibus se sociaverat Garolus Galvus 
(v. Sirmond, Concilia Galliœ, t. III, p. 376-377), Bemarium in episco- 
patum Gratianopolilanum ordinaverat (y. Dûmmler, Gesch. d. ostpr, Reichs, 
t. I, p. 682, n. 58). Quod quidem Nicolaus I de successore suo judicasset, dif- 
ficile est cognoscere, sed scimus quid plures papie ejusdem statis in re simili 
censuerint. Tantum enim abest ut hoc Hadriano II proprium ac singuiare fuerit, 
ut Stepbanus V diierit se Reatin» ecclesiee episcopum consecrare non posse, 
donec imperator, ut prisca consttetudo dictât (sunt hœc illius verba), et Gui- 
doni comiti Spoletino licentiam dederit, et sibi imperatoriam epistolam miserit 
(Stepbani Y Epist. ad Guidonem comitem, Migne, t. GXXIX, ep. 2, p. 794) ; 
ut ipse Johannes papa YIII hune assensum ab imperatore aut a rege Italiœ 
haud indignum duxerit postulare (y. Johannis YIII Epist. ad Carolomannum 
regem, ap. Migne, t. CXXYI, ep. 214, p. 830 ; et Epist, ad Supponem comi' 
iem^ in Neues Archiv, t. Y, p. 298-9, n. 2). 

2. Plus etiam iste obtinuerat quam deinde voluit. Nam cum episoopi Galliœ 
hœc ad Hadrianum rescriberent, Anastasius, mutatis studîis, in partes impe- 
ratoris confugerat apertius; yixque dubîum est quin litterœ illœ pontificales, 
in quas Ado tam Tehementer stomachabatur, ab eo bibliothecario scriptœ sint* 
Y. infra, p. 243 sqq. 
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prsBsertim id quod olim, propter causaram ignorantiam , 
ab Anastasîo sine ambitione factom putabator, nunc nihil 
aliud esse nisi sui amorem atque existimationem dicî jure 
possit. Nuoc etiam, quia sœpe quad seorsum et distinctis 
argumeutis collecta sunt, si deinde conferuntur inter se, 
Qtrumque magis illustratur ac confirmatur ab altero, quis 
non videat, quod supra manifestum fecimus, ostendentes 
Ânastasium Nicolai scripta et litteras composuisse^ id ex 
bac tanta Ânastasiana pro iisdem scriptis propugnatione 
atque opéra, novo atque optimo argumento comprobari? 

m. In bac igitur fortuna et ambitione jam plures men- 
ses vixerant Anastasius ejusque pater Ârsenius, ambo si- 
mul circumventum fladrianum occupantes, atque inter se, 
quanquam erat de Nicolao aliqua agendi diversitas, summa 
amicitia coDJuncti, repente inexspectata procella fundatis- 
sima illa familia concutitur. Ruit Arsenîi potestas, eodem- 
que labefactata motu Anastasii fortuna inclinatur. Rem 
sane tragicam atque ejus statis morumque Romanorum 
lamentabile documentum ^ • 

Erat enim Hadriano papas non nupta filia, quam olim, 
dum esset laicus aut clerus inferioris ordinis^, ex Stepbania 
uxore habuerat^. Haec quidem, ut videtur, non prima flo- 
rebat juventute*; sed ex quo praesertim tempore summi 

1. Certa hojus facti monumeata Hinemanu Remensis Roma arcessivit 
eaqae descripta in suos Annales transtulit, in annum 868. (Pertz, I, 477-9; 
et in Append. I.) 

2. Supra enim, cum de Arsenii juTentute agerem (y. p. 38), prsBterii dicere 
honc morem, temporibus illis, fuisse nt clerici ordinis inferioris uxorem 
ducerent, ex quo incertum est utram Hadrianus II banc fîliani laicus babuerit 
an clericus nondum ad sacros ordines proyectus. Nam ex Vita Hadriani boc 
unum noYimus, bunc papam subdiaconatum a Gregorio IV accepisse (Vignoli, 
t. III, p. 219), qui papa fuit ab a. 827 ad a. 844. 

3. V. Hincmari Annales ^ a. 868 (Pertz, I, 477). 

4. Ipse Hadrianus, cum summus pontifex creatus est, natus erat annos 
quinque et septuaginta (y. Vitam Hadriani //, c. iv, p. 221), atque annum 
quintum et vicesimumab ordinatione sacerdotali agebat (v. ibid., p. 221-2, in 
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pontifices non solum in res divinas cœlestesque thesauros, 
sed in terrenum etiam imperium atque opes sane tractabiles 
dominabantur, non deerant ex nobilitate Romana, qui, for- 
tun^B causa aut augendœ aut reparandœ, in papales familias 
nuberegestirent. Sic a Johanne papa YHI accepimus neptes 
paparum Nicolai I et Benedicti m tam laute esse dotatas 
ut, qui eas uxores duxerant, patricii decoctores, Georgius 
atque Sergius, ex rerum suarum ruinis ad aCQuentiam divi- 
tiarum exierint*. 

Quod de iis pontificibus si vere dictum est, qui tamen, 
antequam principatum Ecclesise obtinuerant, non luculen- 
tissimam familiam habuisse videntur ^, quanto magis appe- 
tenda erat affinitas cum Hadriano papa II, clarissimo illo 
génère, ex quo jam duo nati, Stephanus IV et Sergius II, 
ad honores summi pontificatus ascenderant '. 

nota) ; qaibus annis si tempus addideris quo ille castimoniam in subdiaconata 
observare debuit, concludes Hadriani U filiam non genitam esse post annum 
840. Non eQim credibile est legem ecclesiasticam palam aperteque ab eo esse 
Tiolatam, qui^ ut in Libre pontificali refertur, « presbyter ordioatus tam incul- 
pabiliter deguit, tam viriliter ministravit^ ut non tantum sicut factus presbyter^ 
sed sicut futurus pontifex^ reyerenter ab omnibus coleretur ». Vita Hadriani II, 
c. I, p. 219. 

1. Hœc Jobannes VUI de Géorgie, magistro militum : «Vivente nepte 
sanctissim» recordationis Benedicti papœ, cujus opibus de paupertate sur- 
rexerat... » Johannis VJII EpisL ad univers, Gallos et Germanos (Migne, 
t. GXXVI, ep. 24, p. 678). De Sergio sic idem papa : « Sergium magistrum 
militum, Tiieodori magistri militum filium, qui révérend» memorieo domno 
Nicolao, oi^'tts neptem in conjugium suscipiens... quique eadem sua coiguge^ 
propter quant de maxima paupettate convaluerat, derelicta... » (Ibid.) 

2. Nam in Libre pontificali neuter dicitur ex illustri loco ortus, quam tamen 
mentionem, si esset facultas, scriptores hujus Libri non omittebant. V. Vitam 
Hadriani /, c. i (Vignoli, t. Il, p. 161); Vit, Stephani IV, c. i (ibid., 
p. 316) ; Vit. Sergii II, c. i (ibid., t. III, p. 35); Vit. Stephani V, c. i (ibid., 
t. ni, p. 261). Theodorus autem, Nicolai I pater, clericus matrimonio con- 
juDctus ac notarius regionarius fuit. V. Vitam Nicolai /, c. i (Vignoll, 
t. ni, p. 170); cf. Jaffé, p. 320 et n. 2616, 2653; Goleti, t. IX, p. 1134 £, et 
infra, in Appendice L 

3. « Hic (Hadrianus l\) ex proximitatis genealogia beata recordationin 
quarti Stephani, et Sergii junioris pontificum descendens. » Vit* Hadriani 11^ 
c. I (Vignolî, t. ni, p. 219). Sed de Stéphane papa iV jam dicebat scriptor 
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Ilaqae, electo Hadriaao papa, Arsenîosflortensis ad ejus 
filiam statim respexerat, si forte corn illa filium suum posset 
ooDJangere. Erat enim haie episcopo praeter Anastasium 
alter filius, Eleatherias nomine, qai si paps efficeretur 
gêner, non solam videbat Arsenias^ jusias pecaniae œsti- 
mator^ progeniem suam re fortonaque auctiorem futaram, 
sed, cum jam Anastasium apud Hadrianum çoilocasset bi- 
bliothecarium et litterarum dictatorem, sperabat se duobus 
adjulam filiis rerum Romanarum magis etiam potiri posse, 
et summom pontificem undiqae cinctum atque irretitum 
perpetuo in sua potestate retineie. 

Et quidem Hadrianus II, ut tum nihil ab ista Satmilia 
cavebat, in laqueum fortasse incidisset, nisi illam suam 
filiam^ quae ab Eieutherio ambiebatur, ipse antea despon- 
disset alteri^; quam promissionem, jam factis çponsalibus, 
religioni habebat negligere. 

Très igitur menses ab Hadriano papa consecrato praBter- 
ierant, nec spes erat Arsenio scrupulum pontiiici ex animo 
evellere. Quod cum intelligit, admovet aliam machinam 
Eleutherioque auctor est ut filiam papsB rapiat, eamque 
sibi, injussu parentis, matrimonio jungat, ratus Hadria- 
num, si rem factam videret, jam non repugnaturum, sed 
asquo animo, id quod impedire non potuerat, serius ocius 
laturum. 

At in hoc Arsenîum fefellit conjectura. Re quidem vera 
Eleutherius mulierem haud egregie se tuentem invenisse 
videtur^; sed Hadrianus pater, ut filiam suam abductam 

llliuB Vite i « Stephanus, natione Romanus, ... nobili prosapia atque darissimo 
génère ortus» (Vignoli, t. II, p. 316). Atque Serfçii II sic geDUs celebratur : 
a Hic cum illustri editus a matre fuisset... » Vit. Sergii lly c. i (Vignoli, 
t. 111, p. 35). 

1. « Filiam Hadriani paps ab alio desponsatam. » Hincmari Annales^ a. 868 
(Pertz, I, 477). 

2. Quod coigicîo ex hac Hincmari narratioae : «Quarta autem feria post 
initium quadragesimœ (qus, hoc anno 868, a die 7 m. Martii inceperat), 
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clandestinumque conjugium audivit, accepit magnum atque 
incredibilem dolorem ' ; ut Ârsenius, metuens ne res ad 
imperatorem deferretur, summum pontifîcem prœvertere 
confestim statuent. Quapropter, Roma egressus, Beneven- 
tum properavit, eo maxime animo ut cum Engelberga rem 
totam componeret. 

Neque iter ingrediens oblitus erat solitœ avaritiœ, atque 
ibat pecuniam suam portans et thesaurum. At Beneventum 
vix Arsenius pervenerat, cum subito in morbum despera- 
tum incidit, atque Engelbergas haec una facultas fuit ut 
amici morientis extremum spiritum et gazam exciperet'. 
Qua de morte muiti tum rumores manarunt, fabulis qui- 
dem permixti, sed qui sint argumento quam mala fuerit 
apud œquales istius viri existimatio. Ferebatur enim ja- 
centem Arsenium circumdatum esse turba ddsmonum, 
auditumque eorum cum episcopo moribundo horrendum 
colloquium, quo medio, ille quondam ab inferis et diabolo 
emersus, rursus in suam patriam sine viatico Christia- 
norum abiisset'. 

Ergo tandem sedes apostolica ab illius oppressione libe- 
rabatur, qui tôt annis rerum Romanarum psBue arbiter 
ac quasi effector paparum fuerat, cujus jugum vix ipsi 
pontifices Romani potuerant excutere. Quœ quidem libe- 
ratio magis evenisset féliciter, nisi Arsenius duos filios, 
haud indignam parente subolem, reliquisset. 

Etenim, sublato Arsenio, Hadrianus papa magis instabat 

factione Arsenii filius ejus^ Eleutherius, ûliam Adriani paps ab alio despon* 
sataoi doh decepit et rapuit, sibique coi\juQxit. » Hincmari Annales^ a. 868 
(Pertz, I, 477). 

1. a Unde idem papa nimium est contristatus. » Hiacmari Annales (ibid.)i 

2. «Arsenius ad Hiadowicum imperatorem pergeos in Beneveotum infir- 
mitate corripitar, et tbesaurum suum in manuB Ingelberg» imperatricis com« 
mittens... b Hiacmari Annales (ibid«). 

3é a ... et» ut dicebdtur, cum dœmonibus coafabulans^ sine communions 
abiit in locum suum. » Hincmari Annales (ibid.). 
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filiam suam ab Ëleutherio repetere, injuslumque dirimere 
matrimoaium ; instabat maxime apud Hludo wicum impe- 
ratorem, rogans ut, usitato more, legati imperatoris, ad 
rem ex lege Romana judicandam, mitterentur. Quod tan- 
dem obtiouit, sed non tam solatio quam majori etiam cala- 
mitati ^ 

Nam ut vidit spes suas desperatas captumque sibi mox 
ereptum iri, Eleutherias, fœdissimum atque immanissimum 
monstrum, ne saltem alius possideret id quod ipse amitte- 
bat, filiam snmmi pontificis exstinguere molitus est. Atque, 
ut Hadrianum ulcisceretur atrocius, simulque et patri et 
coujugi insanabilem plagam inferret, Stephaniam, ponti- 
ficis uxorem, ad filiœ interitum aggregans, ipse ambas una 
muUeres sceleratissimis manibus jugulavit^. 

Magnum sane, sed in hac nobilitate Romana atque tem- 
poribus illis non semel auditum nefas. Quod genus etiam 
facinoris, imperatore connivente, aliquando inultumabibat, 
ut neptis illa Benedicti III, quam Georgius maritus impune 
necavit ^. Verumtamen Ëleutherius, cui parentis auxilium 
jam non suppeditabat, banc impunitatem non potuit con- 
sequi, sed ab imperatoris legatis comprehensus damnatus- 
que justas pœnas sceleris morte dépendit^. 

Interea vero Ânastasius, quamvis interfectoris frater, in 
munere bibliothecarii atque in ipso papœ convictu impa- 



1. « Quo moriuo (Arsenio)^ Adrianus papa apud imperatorem missos obti- 
nuit, qui prsfatum Eleutherium secundum leges Romaaas judicarent. » Hinc- 
mari Annales (Pertz, 1, t77). 

2. « Stephaniam, uxorem ipsius pontificis, et ejus filiam quam sibi rapuit, 
interiecit. » Hincmari Annales (ibid.). 

3. a... pêne publiée jam dictam legitimam uxorem peremit. De cujus 
bomicidio, et principibus adulterinos missos eruens, adjudicante conscio socero, 
nefandus gêner impunitus exiliit. » Johannis VU! EpisL ad univ, Gallos 
(Migne, t. CXXVI, p. 678). 

4. « Ëleutherius a missis imperatoris occisus est. » Hincmari Annales (ibid.). 
H SBC autem medio a. 868. 
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vidus manebat, cum paulatim increbruit rumor illum fuisse 
Eleutherio suasorem et impulsorem necis. Quibus nimo- 
ribus mox accessit gravius quoddam testimonium. Nam 
Ado presbyter atque Anastasii consanguineus, audientibus 
multis, atque in ore ipsius pontiâcis asseveravit emissa- 
rium quemdam ab Anastasio ad Ëleutherium venisse qui 
nefandam occisionem suasisset^ 

Prœterea, ut solet fieri cum fortuna viri invidiosi nutare 
vîdetur, id quod quisque noverat prave ab Anastasio com- 
missumy nunc palam profitebatur, alii recentiores dolos, 
alii antiqua facinora magna voce narrantes, multi liberius 
indignati quod, post tôt interdiciionum tantam auctori- 
tatem, isti per papalem indulgentiam honores sacerdotii 
amissos recuperare licuisset ^; ut Hadrianus, qui antea de 
amicissimo potentique bibliothecario nihil secus audierat, 
nunc delationes cotidie magis magisque reciperet. 

Et vero recentem hominem ab acerbissimo animi dolore 
et iracundia in eum concitari cujus ipse conspectus mémo- 
riam luctus gravissimi renovabat, nec longum fuit nec 
magni negotii. 

Magis forlasse consentaneum fuisset reum bibliotheca- 
rium statim in concilio audiri, nec prius dici sententiam 
quam causarum ex utraque parte facta esset contentio ; sed 
Hadrianus ita animo commotus erat, artes Anastasianas 
ita prsBcavendas putabat, ut, ante synodale certamen, pœ- 
nam intérim de illo sumptam esse voluerit. 
Itaque, hoc anno 868, quarto idus Octobres, ad Sanctœ 

1. Qu8D ipse Hadrianus in suo Decreto sic retulit : « Modo Tero, sicut multi 
Testrum mecuni a quodam presbytero consanguineo ejus^ nomine Adone, 
audislis^ et aliis modis nobis revelatum est, beneficiorum quoque nostrorum 
immemor, hominem ad Ëleutherium misit^ exhortans homicidia perpeirari, 
qu8B, sicut scitis, proh dolor! facta sunt. » (Pertz^ I^ 479.) 

2. «... pro eo quod altiora se petens — quod sibi totiens interdictum 
faerat — temere usurpavit, ac yetitum locum conscendit^ satis nostra ecclesia 
mormuravit ac murmurât. » Hadriani H Decretum (ibid.). 

16 
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Praxedis pergit pontifex maximus, atque, circumstante 
clericorum Romanonim corona multiplici, adductum 
Ânastasium, postquam exprobravit tantis beneficiis guam 
ingratissime ille abnsus esset, omni sacro ministerio, donec 
innocentiam in concilio purgaverit, rursus carere jubet^. 
Atque, ne interea Aoastasius fùturum judicium aut fuga 
declinaret, aut auxilium apud principes quœreret, illum ab 
Urbe plus quadraginta milibus discedere vetat ^* 

At ex bac tempestate, quœ quemvis forsitan alium radi- 
citus evellisset, Anastasius non solum ruinam perpetuam 
non passus est, sed fundamentum novœ atque firmioris 
fortunas duxit; nec enim Hadrianus, cum bsdc de isto bi- 
bliothecario decerneret, opinione prsBceperat se brevi tem- 
pore eumdem in antiquum locum gratisd et dignitatis resti- 
tuturum. Et quidem hoc jam factum esse exeunte anno 869, 
nihil habet dubitationis, cum ab eo tempore et se ipse Ana- 
stasius, et Anastasium alii œquales scriptores bibliotheca- 
rium sedis apostolicœ rursus nominent'. Adde quod ex 



1. a £t ideo pro his omnibuB et pro aliia muliis, quibus eoclesiam Domini 
perculit atque lœsit, quam etiam subdolis machinaiionibus hactenus tundere 
non desistit... judicii nostri seutentia sancimus, illum eumdem Anastasium 
esse tenendum, quemadmodum de eo iidem domni pontifices Léo et Bene- 
dictuB Bollemniter et synodice statuerunt, nihil in ejus anathemate Tel causa 
penitus adjungentes vel minuentes, nisi ut omni communione ecclesiastîca 
priyatuB existât, donec de omnibus quibus impetitur nobié coram synodo ra« 
tionemponat; et qui cum eo in locutione, cibo vel potu communicaverit, pari 
excommunicatione cum eo teneatur aupexus. » Hadriani II Decretum latum 
« in conspectu totius sanctœ Romans ecclesis ante hune eumdem Anastasium 
apud Sanctam Praxedem poâitum, anno pontificatus domni Adriani, summi 
pontiiicis et universalis papœ primo, per 4 idus Octobris, indictione 2. » (Pertz, 
I, 479.) 

2. Ibid. 

3. Hoc enim anno exeunte, Anastasius imperatoris legatus Byzantium pro- 
fectus est (v. infra, p. 245); de qua legatione sic ipse scripsit : a Verum ego 
qui Roman» bibliothecœ curam gerebam> studium habui a Gonstantinopoli 
mecum ipsius synodi codicem deferendi. » Anastasii Notœ in synodum VIII 
(Migne, t, CXXIX, p. 39). Cf. Acta synodi VIII, act. X (ibid., p. i48B)| et 
Vitam Hadriani II, c. XUI, p. 243, 244; c. XLV, p. 245. 
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litteris Hadriani II nomine scriptis salis apparet hune dic- 
tatorem epistolarum pontificalium, a mense saltem Sep- 
tembri anni 869 in pristinum munus rediisse \ 

Utrum vero ex hac restitutione colligere liceat Anastasio 
faisum crimen occisionis invidiose esse illatum^ quod dein 
Hadrîanus, re melius expiorata, animoque sedatior agno- 
visset, an verius sollertissimus ille veterator, postquam 
imperatorem atque Engelbergam ad sui majus studium 
perduxisset, sunimo etiam pontifici innocentiam suam, 
^amyîs nocens, persuaserit, seque iterum insinua verit, 
ea qoœstio non facile solvitur. Fuit profecto Anastasius 
qui moribus et natura a tali culpa non abhorreret; sed 
quoniam ipse Hincmarus Remensis rem in medio relin- 
quendam judioavity mihi rectius etiam videtur a ferendo 
judicio abstinere *. 



1. Hadrianus n^ mortuo Hlothario rege d. 8 m. Augusti a. 869^ ne in eju3 
regnum, quod ex jure hereditatum ad Hludowicum imperatorem redire videba- 
tur, CaroluB Calvus inyaderet^ complures litteras cum ad hune regem^ tum ad 
^us proceres et episcopos scribi Jussit (JafiFé, n. 2917-2920). De quibus litteris 
si illas proceribus atque episcopis missas cum ea epistola confères quam 
Anastasius, a. 868, ad Hludowic\im Germanicum Hadriani nomine scripserat, 
ex hac in duas alias componendas multa ad verbum descripta esse plane videbis. 
(Gf.Migne, U CXXII, ep. 4, p. 1263-1265, cum ep. 20 et 21, p. 1291-1294.) 
Profecto, si res absolute consideratur, fieri potuit ut alius dictator, Registrum 
Hadriani U evolvens, repertam illam epistolam ab Anastasio compositam in 
suum commodum et opus converterit; sed multo ver! similius est ipsum 
Anastasium, qui de re simili, anno superiore, ad Hludowicum Germanicum 
scripsisse recordabatur, id quod suum erat rursus assumpsisse; cum is prs&- 
sertim, Nicolai I nomine scribens, qu» in quibusdam litteris jam dixerat, 
eadem sepe in aliis ad verbum repetere soleret. Gf. Epistolam ad Hincmarum 
cum Epistola ad episc. synodi Suessionicœ (M igné, t. CXIX, ep. 106 et 107, 
p. 1093 sqq.), et Epistolam ad omnes Orientis patriarchas cum Epistola ad 
clerum Gonstantin. (Goleti, t. IX, p. 1307 sqq., et p. 1375 sqq.)* 

2. Quanquam enim Hincmarus Hadriani pap» Decretum ante oculos habuit^ 
tamen Anastasium tanto sceleri astrictum confirmare non ausus est, sed de 
hoc famam fuisse tantummodo signiflcavit : « Ëleutherius, ait, consilio, ut 
fertur, fratris sui Anastasii, quem bibllothecarium Roman» ecclesis in exormo 
ordinationis su® Adrianus constituerat, Stepbaniam », etc. Hincmari Annafes, 
a. 868 (Pertz, I, 477). 
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Hoc tamen pro certo habendum est, bibliothecariam 
illum, ex quo pristinam dignitatem recepit, Hludowicum 
împeratorem magis coluisse, atque, ut ita dicam, in pater- 
nam assentationem et gratiatn successisse. 

lY. Nondum enim verterat annus 869, tum apparuit 
guœ inter Anastasium et imperatorem intercessisset inti- 
mior coDJunctio. 

Nam cum Hludowicus, gui ab hoc ineunte anno filiam 
suam Ermengardam Basilii filio* collocare promiserat, 
legatos tandem elegit qui Constantinopoli pactionem nup- 
tialem facerent, neminem rei aptiorem ducem quam 
Anastasium, sedis apostolicœ bibliothecarium, judicavit ^. 

Hic igitur, quem comitabantur duo illustres homines, 
Suppo archiminister ^ Engelbergaeque consobrinus, et 

1. Portasse Constantino, qui ex filiis Basilii nata maiimus erat. 

2. Quanquam apud scriptores temporibus illis squales non reperi ex bis 
duobus imperatoribus uter matrimoQium proposuerit, tamen Basilium fuisse 
coDjiciOy tam quia is legationem^ Euthymium videlicet spatharium^ ad Hludo- 
wicum ultro misit (y. Le pape Formose, p. 150-3)^ quam quod ills nuptis 
a Hludowico, non a Basilio rupt» suut (v. paulo inferius). Accedit ut ex hoc 
matrimonio GrcBcorum imperatori major appareret utilitas quam imperatori 
Francorum. Nam, si inter utrumque convenerat ut, ad expellendos Sarracenos 
ex ducatu Beneyentano^ Francis GrsBci auxiliarentur (y. Hincmari Annales, 
a. 869, p. 48 1), h»c spes erat Basilio, non solum Francorum subsidiîs amissas 
provincias in Italia australi recipere, yerum etiam, propterea quod erat Hludo- 
wico ûlia unica Ermeogarda, totius Itali» potiri. Ut ut sit, anno 869, duo 
imperatores hac in re consentiebant, teste Anastasio, qui ait se Hludowici 
legatum Constantinopolim iyisse «causa nuptialis commercii, quod efficiendum 
ex filio imperatoris Basilii et genita prsefati Dei cultoris Augusti, ab utraque 
parte sperabatur simul et parabatur ». Anastasii Prœfatio in synodum Vlll 
(Migne, t. CXXIX, p. 17 ; Goleti, t. X, p. 478). Contendit etiam Anastasius 
legationem illam quam ferebat, cum imperatoriam, tum pontificalem fuisse : 
« ferentem etiam, ait, legationem ab apostoUcis meritis, decorato prsssulata 
Vestro... In tâm enim pio negotio, et quod ad utriusque imperii unitatem, 
immo totius Christi ecclesisB libertatem pertinere procul dubio credebatur, prs- 
cipue summi pontificii yestri qusrebatur assensus » (ibid.). 

3. Sic appellatur in Vita Hadriani II (Vignoli, t. III, p. 243, c. XLill) ; in 
Actis autem concilii œcumenici VIII, primus concofanariorum yocatur (Migne, 
t. CXXIX, p. 148; Coleti, t. X, p. 630; et infra, p. 246, n. 3). Fuit Piceni 
cornes (v. johannis diaconi Vitam Gregorii M., 1. IV, c. rcv, Migne, t. LXXV» 
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Evrardus (Eberhard) mensœ prœposîtus *, ex Italîa pro- 
fectus circiter mensem Novembrem, Byzantium mense 
Februario anni sequentis advenit^. 

Quod quidem ad rem ipsam attinet quam gerendatn 
Anastasius acceperat, nihil certi novimus, nisi pactionem 
illam nuptialem quse tum composita est, ad irrilum 
deinde cecidisse, cum Hludowicus, anno sequente, filiam 
suam Gonstantinopolim abduci renuerit'. Fuit tamen 



p« 238 ; Chronicon Casaurense, 1. III, ap. Muratori, Script rer, Ital.y t. W^, 
p. 800^ 81 9), atque, expulso Lamberto^ dux Spoletinus a Hludowico imperatore 
creatus est (v. Muratori^ ibid., p. 935, 946). Obiit anno 879. Y. Johannis VIU 
EpisU ad Engelbergam (Migne, t. CXXVI, ep. 241, p. 852). 

1. y. Acta conciiii VIII (!• c.). Idem qui dux erat Forojuliensis (y. Andreœ 
Rergomatis Historiam, § 8, in Monum, Germ. hisl,, in-4, p. 226), quique 
nxorem duxit Giselam, Hludowici Pii filiam (v. Agnelli Librum pontifi-^ 
calerrif c. CLXXii, in Mon, Germ. hist, in-4, p. 389), ylr, ut laicus illius œtati?, 
doctissimus (y. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, 
5* edit., 1. 1, p. 164, n. 2). Exstat adhuc ejus testamentum (v. d'Achery, Spici- 
legium, t. XII, p. 488 sqq., et Archivio Veneto, t. VU, part. I, p. 19 sqq.). 

2. Anastasium ejusque socios Gonstantinopolim eo tempore venîsse probant 
AcU conciiii VIII (Migne, t. CXXIX, p. 148; Coleti, t. X, p. 630); ex Italia 
autem circiter mensem Novembrem discessisse ex hoc veri simile est quod legati 
sedis apostolic» qui paulo ante idem iter confecerant, très menses in via fuerant, 
id est, a die 10 mens. Junii a. 869 (Jaffé, n. 2913, 2914) ad diem 15 mens. 
Sept. (v. VU, Hadrianill, c. xxxvi, p. 240). 

3. a Basilius... patricium suum ad Bairam (Bari) cum 400 navibus miserat, 
ut et Hludowico contra Sarracenos ferret suffragium, et filiam ipsius Hludowici 
a se desponsatam (Hincmarus hoc loco graviter fallitur) de eodem Hludowico 
susciperet et iili in conjugio sibi copulandam duceret. Sed quadam occasione 
interveniente, displicuit Hludowico dare filiam patricio. » Hincmari Annales, 
a. 869 (Pertz, ], 485). At in hoc etiam Hincmarus falli videtur, quod hase 
amio 869 accidisse narrât. Nam si res se ita habuissent, Anastasius ad 
pactionem nuptialem faciendam Gonstantinopolim profectus esset tum cum 
Hludowicus propositum matrimonium abnegabat; quod sane dici nullo modo 
potest. Quare recentiores historici Hincmarianos Annales in bac re perperam, 
mea quidem sententia, sequuntur (v. Dûmmler, Gesch, d. ostfr, Reichs^ 1. 1, 
p. 704; 0. Harnark, Dos karolingische und dos byzaniinische Reich, p. 77). 
Hffîc ego anno 870^ non 869 adscribenda opiner. Causa autem renuendi fuisse 
videtur quod GrsBcorum exercitus ad Barim oppugnandam nihil juvisset; de 
quo quidem Hludowicus multum questus est in illa epistola quam a. 871 ad 
Basillum scripsit (v. Chronicon Salernitanum, ap. Pertz, SS,, t. III, p. 525). 
0ed ËDgelberg» levitatem femineam ad id etiam multum contulisse existimo* 
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Anastasii labor et iter cam re alia large compensatam, 
neqne iste sine causa professas est sibi Constantinopolim 
ingrédient! laetissimum illum diem illnxisse ac triumphum. 
Opportune enim acciderat ut, cum advenit haec Hludo- 
^ci imperatoris legatio, episcopatus Byzantinus, jussù 
fiasilii legatisque sedis apostolicœ prsesentibus, in Photio 
judicando condemnandoque versaretur*. Cujus etiam 
concilii in ultima sessione, Anastasio data est facultas ut 
honorifico consederet, atque cum omnibus episcopis et 
proceribus in Photiùm, jacentem hostem, anathema concla* 
maret^. Quo sane quid essepotuit Anastasio jucundius, îlli 
scriptori qui se per litteras Nicolai I et Hadriani II ad hos 
felices exitus maxime contulisse jactabat, qui universum 
orbem adversus Photium concitaverat? Quam illi glo» 
riosum se scriptorem dicere posse illarum epistolarum 
quas tum synodus œcumenicarecitabat, quibus plus ducenti 
episcopi acclamabant ^ I Nec mirum si iste, elatus iufla- 
tusque insolentia, adventum suum in urbem Byzsntinam 



1. « Igitar cum haec celebraretur yenerabilis gynodus, accidit me famulum 
vestrum missum a Ludovico piissimo imperatore cum duobus aliis virîs insignibus 
interesse. » Anastasii Prœfaiio in synodum VIII (Migne, t. GXXIX, p. 17 ; 
Goleti, t. X, p. 478). Hsbc synodus, qu» œcumenica octava dlcitur, inceperat 
die 5 m. Octobris a. 869 (Migne, ibid., p. 29; Goleti, p. 487). 

2. Quœ habita est c pridie kalendarum Martiarum » a. 870 (Migne, ibid., 
p. 147; Coleti, ibid., p. 629). 

3. « Simiiiter consederunt in dextera parte gloriosissimi principes et apo- 
crisiarii perspicui Ludovici imperatoris Italorum atque Francomm, videlicet 
Anastasius Deo amabilis bibliothecarius RomsB, Suppo primus concofanariorum 
(mendose, pro gunifanainorum, Italis gonfaloniere, Gallis gonfalonier, id 
est, signifer; y. Du Gange, Glossarium, a. 1733, t. III, p. 1003) et consobrinus 
uxoris ejus, et Evrardus prœpositus mensœ ipsius. m Acta concilii VIII, sess. X 
(Migne, t. GXXIX, p. i48; Goleti, t. X, p. 630.) 

4. Nicolai, in hoc concilio, recitatas sunt epistolcB quinque (y. Goleti, t. X, 
p. 529, 535, 539, 548, 572), Hadriani autem epistolsB quattuor (Goleti, p. 489, 
520, 591, 592) et très allocutiones in concilio Romano m. Junio a. 869 habits 
(Goleti, p. 593, 596, 597). Bas etiam Iladrianeas litteras ab Anastasio saltem ex 
parte dictatas esse pro certo habendum est (y. supra, p. 112-3) ; sed quoniam ex 
his du» (quœ reperiuntur ap. Goleti, p. 489, 520) mense Junio a. 669 
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divino consilio accidisse dixerit : «Dei ergo nutu, inquit, 
actumes^tut tanti negotii cum locî servatorîbus^ apostolicœ 
sedis et ipse fine gauderem, et veniens fructuum in exsul- 
tatione portarem manipulos^. » 

Ât yero, quantumvis lîcet Anastasius in hac Victoria 
IsBtaretur, eum tamen non fallebat Grsecoram episcoporum 
voluntatem, quae posita erat in imperatoris voluntate, fra- 
gilem esse atque' caducam, fierique posse ut deinde 
Pbotius eorumdem plausu restitueretur a quibus nunc 
magna expellebatur exsecratione. Quapropter, ne sal- 
tem, si id fieret, prions judicii memoria posset deleri, 
Anastasius, dum Byzantii moratur, omnem cautionem 
adhibet* Quœ sane astutiœ cum astutia, bibliothecarii 
Romani cum Graecis episcopis certatio, singulare prsBbet 
spectaculum, 

Etenim, perfecto concîlio, sedis apostolicœ legati, qui 
graecis litteris eruditi non erant ', Anastasio Acta synodalia 
detulerant diligentissime investiganda, ne in his aliquid 



script» sunt (y. Jaffé^ n. 2013^ 2914}^ qnnritur hoccine tempore jam is 
bibliotbecariuB et dictator officium Buum recaperaTigtet. Ego Yero epietolam 
nallam ab Anastasio abjudicare ausim^ non solum quia iilum arbîtror in 
pristinam fortunam celerius rediisse, sed quod etiam omnes ill» Hadriani 
litter» et sententiis et stilo similes inter se videntur. 

1. Id est, legatis. 

2. Anastâsii Prœfafio in aynod. F///(Migne, t. GXXIX, p. i7 ; Goleti, t. X, 
p. 478; cf. supra, p. 112-3). Haud equidem aliter sentire yidetur auctor Vit» 
Hadriani II, cujus ex testimonio Anastasius <( Gonstantinopoiim, diyina, ut 
ereditur, dispensatione pervenerat » (Vignoli, t. ni, c. XLii, p. 244). Sed 
yelim animadvertas bic scriptor sBqualis quantum Anastâsii assentationem 
affectayerit, eum prudentissimum appellans, et eloquentissimum, et disertis- 
simum^ et fidelissimi auxilii (ibid., c. xlii, xlv, lx, p. 244, 245, 251); 
cigus rei oausam esse suspicor, quod auctor higus Vit», quia ad defendendos 
sedis apostûlic» legatos (ipse, ut opinor, unus ex his legatis fuerat) Anastasio 
quœdam detrabere debuit qu» iste bibliothecarius Byzantii asefacta gloriosius 
prœdicabat (y. infra, p. 249-253), idcirco magis necessarium duxit potentis- 
simum illum hominem multis laudibus delinire. Ita erat Anastasius apud 
Romanes magna in auctoritate et timoré. 

3. V. supra, p. 52-53. 
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aut esset additum aut amputatum. Quse cum legeret 
Ânastasius, in epistola quadam Nicolai I animadvertit 
(idque eo facilius quod illius fuerat scriptor) quodcumque 
Hadrianus II, Ârsenio imminente, in laudem Hludowici 
imperatoris adscriptum voluerat, Graeca conversione esse 
deletam \ 

Hinc magna indignatio Bibliothecarii, qui quidem hoc 
parentis sui pro imperatore studium olim notaverat, sed 
nuDC quam maxime poterat œmulabatur. Hinc animum 
legatorum pontificalium ita accendit, ut ii jam Actis sub- 
scribere recusarent, ac prope fuerit ut, ob eam causam, 
recens utriusque ecclesisB concordia periret ^. 

Post haec autem Ânastasius statim aliam occasionem 
probandse diligentiœ nactus est. Libellum enim quem- 
dam grœce scriptum episcopus quisque Byzantinse diœ-* 
ceseos obsignare debuerat^, in quo se et Pbotium juste 

1. « Denîqae gestis salubriter omnibus, quœ in decem sessionibus synodi 
textus complectitur^ legati sanctse RomansB ecclesiffi textum synodi, ne quid 
grasca levitas falsum in eam congesserit, Anastasio sancts sedis apostolic» 
bibliotnecario, qui tune temporis pro causa Hludowici serenissimi nostri Âugusti 
eum Suppone archiministro po9t eos Gonstantinopolim divina, ut creditur^ 
dispensatione pervenerat, subtiiiter inquirendum^ antequam subscribant, com- 
mittunt. A quo^ quia in utrisque linguis eloquentissimus existebat^ studiosîs- 
aime perscrutatus, omne quod ad laudem serenissimi nostri GsBsaris sanctissimus 
domnus Hadrianus pontifex in epistola sui decessoris, Arsenio episcopo immi- 
nente^ adjecerat^ resecatum inveniunt. » Vita Hadriani II, c. ZLii^ p. 243-4. 
Qu» vero fuerit ea Nicolai epistola, in qua Hadrianus II laudes imperatoris 
adscribi jusserat^ prorsus ignoratur. Nam ne ipse quidem Anastasius^ cnm 
deinde Acta coocilii œcumenici octayi latine convertit^ epistolam ullam Nicolai 
his laudibus imperatoris auctam retulit^ sed eas omnes transcripsit iisdem 
Yerbis et forma quibus olim Nicolai nomine scripserat. (Cf. Goleti, t. IX^ 
p. 1299-1408, cum Goleti, t. X, p. 529, 535, 539, 548, 572.) 

2. a Quapropter epistolam sedis apostolic» fraudulenter corrosam summis 
clamoribus'conqueruntur, fatentes se nulle modo synodalibus actionîbus sub- 
scripturos, nisi totius epistol» integritas geslis synodicis juogeretur. Hoc modo 
Romanis certantibus, Graecis vero non esse in synodo de laude imperatoris, 
sed de solius Del tractandum altisone respondentibus, nomeuque impériale 
nostro Gsesari penitus invidentibus. » Viia Hadriani II, c. ZLiii, p« 244. 

3. y. Acta synodi VIII, sess. I (Migne, t. GXXIX, p. 36-7; Goleti, t. X, 
p. 497-8). 
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condemnatum habere et sedis Romanœ imperio obse-» 
guentem esse profîtebatur \ Sed libelli vix erant traditi in 
manus legatorum pontificalium, gui eos Romam déferrent^ 
cum episcopos complures facti pœnituit, atque impera- 
torem, ut hœc scripta repeteret, enixe rogarunt ^. Quibus 
precibus obtempéra vit Basilius; sed, quoniam hae in re 
dolus, non vis adhibenda videbatur, ipsi custodes qui 
libellos tueri ac conservare debuerunt, jussi sunt eos^ 
dum sedis apostolicœ legati domo abessent, furto subdu-^ 



i. Hffic libellorum historia cum in Vita Hadriani II, tum ab Anastasio în 
Kotis ad Acta synodi VIII impositis^ conscripta est, sed ea varietate, eo diverso 
studio ut ex hoc pateat iilam Hadriani II Vitam bibliothecario nostro adscribi 
non posse. Cum enim Anastasius se iiac in reonmia fecisse glorietur idque tam 
prudenter quam féliciter, legatos vero sedis apostolic» ita imperite aut misera- 
biliter, ut scripta omnia sibi commipsa amitterent, auctor contra Vit® 
Hadriani, quanquam bibliothecarium multis effert laudibus eique partem re 
majorem tribuit, tamen legatos pontificios culpa leyitatis libérât, laudat illorum 
prudentiam, negatque eosdem omnium scriptorum jacturam fecisse. Quapropter 
quidquid intersit inter utramque narrationem subinde atque ordine proponam, 
ut vêtus illa de Anastasio Vit» Hadriani II scriptore cantilena tandem aliquand(> 
yaleat. 

2. Hic jam animadvertas scriptorem Vit» Hadriani et Anastasium non plane 
consentire ; nam ei Vit» narratione GrsBci episcopi chirographa sua recuperare 
Toluissent, non solum quia in eis auctoritas sedis Romansb nimium extoUeretur, 
Terum etiam quia lega.ti pontificales Actis concilii subscripserant bac prudenti 
condicione, si Hadrianus papa ea probata baberet (y. Vitam Hadriani II, 
c. XLiii, p. 244). Quam prudentiam legatorum Anastasius silentio prœteriit : 



EX VlTA HADRIANI II, C. XLIV. 

« His expletis, quidam GrsBCorum 
imperatorem conveniunt, et Gonstan- 
tinopolitanam ecdesiam per oblatos 
libellos in potestatem Romanam re- 
dactam flebiliter conqueruntur, ex 
duàietate subscriptionum. Omnia 
qu» in synodo décréta fuerant, revol- 
yenda cunctaque residuis erroribus 
confundenda fatentur, et nisi libellos 
reciperent, libertatem pristinam se 
non posse recipere fingunt. » 

(Vignoli, p. 245.) 



EX ANASTASII NOTIS IN SYNODDM VIII. 

« Verum postquam omnes chirogra- 
pha sua fecerunt, et testibus roborata 
tradiderunt, surrexerunt quidam eo- 
rura, et ad sanctissimum patriarcham 
Ignatium atque ad Basilium pium im- 
peratorem accedentes, secreto dixe- 
runt, non bene factum fuisse, quod 
Ëcclesiam Constantinopolitanam tanta 
subjectione Romanse subdi Ecclesi» 
peimiserint, ila ut banc ei tanquam 
dominsB ancillam tradiderlnt. » 

(Migne, t. GXXIX, p. 5»; Goleti^ 
t. X^ p. 498-9). 
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cere. Qaod qaidem isti patrarunt, sed ita tamen ut partem 
tantnm Ubelloram furari potaerint ^. 

Ergo legati apostolici, ut rapinam sentiunt, rursus ad 
Anastasium atque ad Supponem confugiunt ^, quippe quo8 
apud Basilium posse magis putarent. Et vero, si Bibliothe* 
cariom audiamus, satis sibi suisque legationis comitibns 
fuisset imperatorem Byzantinum ad reddendos libellos 
libère fortiterque admonuisse ^. Quam admonitionem Bas!- 
lius et justam et bonam statim agnovisset, nedum ex hao 
libertate loquendi commoveretur. 

At paulo aliter in Vita Hadriam II. Uultos, ex hoc testi* 
monio, conatus, multas variasque machinas Hludo^ci legati 
duo, Suppo atque Anastasius, ad recîpiendos libelles adhi- 
buissent; neque rem vicissent facillime, sed ita instando, 
obsidendo, ut bilem Basilic ac vehementissimam iram com- 



1. Habes hoc loco aliam dissensionem inter Anastasiam et scriptorem Vîts 
Hadriani. Hic enim asBeverat libelles emnes ideo non surreptos esse, qaia legati 
sedis apostoliciB partem eorum et eam prcBStantiorem prudenti proyisione cela- 
Tissent. Quod Anastasias rursus tacuit, immo yero significayit ftires Grœcos 
prie Bola multitadine libellorum eos omnes auferre non ^aluisse : 

EX VITA HADRIANI II, C. XLY. EXANASTASIIMOTISINSYNODUMVIII, 

c Et Illico quidam libelli a custo- « Cum ergo yicarii, Donatus scilicet 

dibus, quoniam excellentiorum epi- et Stephanus episcopi, atque Marinus 
scoporum libellos legati sanct» Ro- diaconus, ad coUocutionem patriarch» 
maniB ecclesi», futurorum prsBScii, perrexissent, custodes fures facti, pe- 
prorsus abstulerant, defraudantur. » netrantes domum, quamdam partem 
(Vigooli, p. 245.) dancolo ex numerosis illis ohirogra- 

pbis abstulere. » 
(Migne, ibid., p. 38; Coleti, ibid«, 
p. 499.) 

2. «... perhoo incredibiliter constemati, Supponis archimlnistri et Anastasii 
disertissimi sedis apostolic» bibliothecarii fidelissimis auxiliis innituntur. » VUa 
Hadriam II, p. 245. Evrardus autem, tertius Hludowici legatus, nusquam in 
Vita Hadriani, nescio quo pacte, memoratur. 

3. « Nos autem, inquit Ânastasius, qui pro causa nuptialis contractus inter 
iitrumque imperatorem efBciendi aderamus, his ei (Basilic) verbis dicta tran^* 
misimus : Non decet imperatoriam potestatem antea facere qu» destnienda 
sunt », etc. Anastasii Notm in synodum VIII (Migne, p. 38 ; Goleti» p. 499}. 
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moverint^ Qaod arbitror satis constare cum ipsius Basilii 
verbis, qui deinde ad flludowioum scribens ' ejus legatoâ 
questus est superbius ac truculentius egisse, gladium 
nudantes omni tempore, nec solum homines, sed etiam 
jumenta ferientes', 

Quidquid sit, Ânastasii non ea fuit agendi ratio qusB 
Basilium et Grœcos Romanis conjunctiores faceret. Nam 
sedis apostolicœ iegati, qui advenientes regio apparatu 
pompaque splendidissima accepti erant^, cum discesse-^ 
runt, nullo comitatu, nulla sollicitudine, ab uno spathario 
Dyrrachium ducti sunt; ex quo, conscensa nave malô 
ornata, vix aliquot dies Anconam versus navigaverant, cum 
in manus Slavorum piratarum inciderunt ^, 

1. Recognosoas hano tertiam Aoastaiii et VitsB Hadriani disgensionem t 

EX VITA HADRIANI Il/CAPUT XLV. EX ANASTASII NOUS IN SYNODUM Vin. 

« Qnlbus (Anastasio ejusque comi- « Ai yero imperator^ hls auditis (id 
tibus) diyerao modo non sine magno est, Anastasii ejusque comitum admo- 
laboris periculo imminentibus^ libellos nitione)^ accersivityicarios et eis omnia 
quidem Tix tandem recipîunt; sed chirographa reddidit, ita ut nec unnm 
imperatoris iram pro nimia sugb di- saltem deâcere pateretur, dicens : Ego 
strictione fidei vehementer incur- quidem ut magistram ecclesiasticorum 
runt. » negotiorum sedem apostolicam per 

(Vignoli^ p. 246.) meos legatos adii^ et ideo vestram 

prsBsentiam prœstolatus sum, ut vestro 
décrète et solertia eodesia nostra re- 
média sanitatis reciperet. Ergo chiro- 
grapha recipite »^ etc. 

(Migne, p. 39; Goleti^ p. 499.) 

2. H» Basilii littersB jam non exstant, sed ex responso Hludowici not» sunt. 
V. Chronicon Salemitanum (Pertz, SS,, t. III, p. 826). 

3. V. Chronicon Salemitanum (ibid.). 

4. V. Vitam Hadriani, c. xxxv, xxxvi, xxxvil, p. 239. In quibus si 
animadverteris hujus Vit» scriptor quam subtiliter atque ordine hœc omnia 
persequatur, quam belle nomina iocorum, personarum, rerumque tempera 
noverit, utque legatos apostolicos omni culpa liberare laboret, ibis fortasse in 
eam sententiam quam ego nunc primum breviter propono, sed de qua spero 
me plura deinceps dicturum^ hune videlicet unum esse ex iis qui legationem 
illam sedis apostolic» obierunt. 

5. V. Vitam Hadriani II, p. 251. 
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Discesserunt etiam Hludowici legati una cum legatis 
apostolicis^ sed cum Dyrracbium omnes simul juncti per^ 
venissent, Anastasius Evrardusque et Suppo, guibus pri«- 
mum flludoi^icus Beneventi adeundus erat, aliam navem, 
Sipontum petentes, ingressi sunt ^. 

At, priusquam Constantinopoli proficisceretur, soUer- 
tissimus ille vir, futuri nescio guo pacto providus, aliam 
etiam adhibuerat cautionem. Nam, cum Acta receniis 
coucilii transcripta essent in exemplaria quinque, quinque 
patriarcbis majoribus tradenda ', unum ex bis, ut par erat, 
acceperant sedis apostolicœ legati. Sed Anastasius, utrin* 
que cavere rem bonam existimans, cupiensque illud quasi 
monumentum victorisB susb pervulgare, Acta concilii Byzan-* 
tini ut sibi liceret in proprium exemplar transcribere atque 
auferre obtinuit^. Et hoc quidem non mala conjectura ; 
nam, dum legati pontificii suis omnibus a Slavis exuebantur, 
non Romam nisi longo post tempore ac manibus excussis 
redituri, Anastasius incolumis exemplar a se conservatum 
summo pontifici ostentabat ovans ^, 

!• Paulo post absoliitum concilium (v, Vitam Hadriani^ c« Lix^ p. 251), 
id est, mense Martio a. 870. 

2. « ... séparai] sumus, quia a Dyrrachio navigio venimus Sipontum.., missî 
Yero sedis apostoiicœ, a Dyrrachio simili modo navim iugressi, Anconam pet&- 
bant. » Anastasii Notœ in synodum VIII (Migne, t. GXXIX^ p. 39 ; Goleti^ 
t. X^p.499). 

3. V. Anastasii PrœfaU in syn. VIII (Migne, t. GXXIX, p. 23; Coleti, 
t. X, p. 482). De quibus exemplaribus plura dixi in Formoso meo, p. 49-50. 

4. « ... diverses hominum eventus coosideranS) gesta hujus synodi, quœ apo- 
stolic» sedis loci servatores in uno volumine secam portaturi conscripserant, in 
altero codice transcripta Romam usque déferre proposai. » Anastasii Prœfatio 
in syn, VIII (Migne, ibid., p. 18; Coleti, p. 478). 

5. Ipse etiam Anastasius Romam attulerat partem illam libellorum quam 
a Basilic imperatore recuperatam legati apostolici, antequam Byzantio proficis- 
cerentur, Anastasio ferendam commiserant. Quos tamen libelles Bibliothe- 
carius summo pontifici non obtulit, sed regressis legatis reddidit, qui ipsi eos 
Hadriano H tradiderunt. In hoc quidem consentiunt auctor Vit» Hadriani 
et Anastasius; ai quarta dissensio ea est quod, ex Vit» narratione, legati 
pontificales alteram partem libellorum sibi réservassent^ eamque ex manibus 
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Ergo, servatis GrsBcorum episcoporum libellis synodique 
octavœ exemplari, Anastasius id eflecerat ut memoria infa- 
mati Pbotii non penitus aboleretur, nec esset fiyzantinis 
mutandae sententisB liberior facultas* Quare is bîbliothe- 
carius a recentioribus quibusdam historicis extoUitur quasi 
EcclesisB universdB magnam utilitatem prœbuisset*; at id 
fortasse plus quam satis est. Nec enim multum profuit libel- 
lorum conservatio, qui ad id tantum erepti esse videntur e 
manibus GrsBCorum ut paulo post exstinguerentur a Ro-* 
manis^, neque Acta hujus concilii Byzantini, quanquam 
ea Anastasius in sermonem latinumtraducerefestinaverat% 
uUi impedimento fuerunt quominus deinde alterum Byzan- 
tinum concilium, auctore Johanne papa YIII, Photio 
condemnato veniam ac dignitatem patriarchalem largiretur, 
totaque hujus rei historia apud Latinos, multis ssBCulis, 

Slayorum ereptam sumino pontifici cum libro Adionis Ignatii obtulisseDt; 
cum contra Anastasius non solum hoc reticeat^ sed etiam clare nec sine ironia 
significet legatos sedis apostolic» quidquid ferebant amisisse : 

EX YITA HÂDRIANI 11^ C. LX. EX ANâSTâSII MOTIS IN SYNODUM VIII. 

« (Legati s. Romans ecclesiœ) Ro- a Verum ego qui Romanœ bibliothe^ 
mamreversi...librumactionis Ignatii, cib curam gerebam, studium habui a 
et libelles, quos a Sclavis recupe- Constantinopoli mecum ipsius synodi 
raverant, et reliques libellos, quos codicem deferendi, delatumque sum^ 
Supponi archiministro, et Anastasio mo pontifici prœsentairi, ac per hœc 
prudentissimo bibliothecario s. sedis factum est ut sedes apostolica, Oeo 
apostolic®, cujus prœscientiae soUici- auctore, codicem synodi per nos susci- 
tudine exemplar amiss» synodi, quod peret, et libelles Missis quidem a nobis 
sibi scribendum impetraverat, ec- redditos, sed per nos salratos haberet, 
clesia Romana suscepit, dudum Coo' quos nimirum, si Missi pênes se, ut 
stantmopoli commendaverant, osten- codicem synodi, et cetera scripta ha- 
dere potuerunt. » berent, hos procul dubio perderent. » 

(Vignolî, p. 251-2.) (Migne, p. 39; Goleti, p. 499. Cf. 

Prœfat. in syn. VIII y Migne, 
p. 18; Goleti, p. 478.) 

1. V. Baronii Annales, a. 869, n. Lxxviii. 

2. Jam enim evanuerant Johannis papes IX 'temporibus. Y. A. Lapôtre, 
Le pape Formose, p. 88-90. 

3. V. Anastasii Prœf, in syn, VIII (Migne, p. 18; Goleti, p 478) ; et infra 
In Appendice H. 
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oontorbata remaneret\ Immo vero tempus veniet cum 
ipsum Ânastasium Photio tantam infamiam intulîsse pœni- 
tebit. 

Y* Sed demus hoc Anastasii Byzantinum iter moltum 
profuîsse, ejus certe redilus nec summo pontifici gloriam^ 
nec pacem Christianitati detulit. 

. Itaque biblioihecarius Romanus, priusquam Romam 
regrederetur, Beneventi, ut Hludowico legationem renun- 
tiaret, paulisper consederat^. Invenerat autem imperatorem 
magna districtum soUicitudine, quo pacto avunculos suos 
ac prœsertim Caroium Calvum ab occupando Hlotharii 
r^Qo reduceret. Is enim, jus hereditatis evocans, quid- 
quid Hlotbarius trans Alpes rexisset, sibi deberi putabat, 
atque ab obitu fratris sui, id est, a mense Augusto anni 
869, pro sua perseverabat vindicare. Quod jus quoniam 
per se non poterat persequi (erat enîm bello Sarracenico 
impeditus), hoc opportune invenerat ut pontificem Roma- 
num in sua consilia adhiberet, et quod ipse violentis armis 
non poterat, id sedis apostolicsB comminatione armisque 
spiritualibus obtineret. 

Itaque, mense Septembri anni 869, non multis diebus 
antequam Anastasius Byzantium proficisceretur, legati duo 
pontificiî, quîbus se imperatorius legatus junxerat', in 
Franciam cum litteris apostolicis^ missi sunt, qui régi 

1. Quod ostendi tu m cam de Formoso papa agerem (y. Le pape Formose^ 
p. 66-67). Qaanquam noa nego Anaatasii operam io hoc utilem fuisse* Is enim^ 
prœter Acta concilii (BcuraeDici VIII, alla quœdam grœce scripta ex urbe 
Byzaatina Romain attulit, ut acholia in Dionysium Pseudo-Areopagitam et 
Passionem S. Demetrii (v. infra in Appendice II). At nesoio an alius legatus 
minoris quidem soUertisB, sed sanctitatis mzgoris, pins utilitatis Ecclesi» uni' 
vers» attulisset. 

2. « A Dyrrachîo navigio venimus Sipontum, deinde terreno itinere Bene- 
▼entum, posthœc Romam. b Auastasii Notœ in syn. VIU (Migne, t. CXXI2, 
p. 39; Coleti, t. X,p. 499). 

3. V. Hincmari Annales, a. 869 (Pertz, I, 486). 

4. V. Jaffé, n. 2917, 2918, 2919, 2920, 2921; Migne, t. GXXII, ep. 20, 21, 
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Francorum Occidentalîum voluntatem papœ inculcarentS. 
At bœc legatio cum in Villam Gundulphi pervenit, post 
Vllidus Octobres ^, Carolus Calvus, quem nuper complures 
episcopi in civitate Mettorum sacraverant^, jam partem 
Hlothariani règni in ditione sua tenebat. Quam possessio- 
nem justam esse dicebat, quod olim a Hiudowico pâtre, 
consentientibus totius imperii proceribus et episcopis, atque 
ipso Hlothario jusjurandum ad rei testimonium accommo- 
dante, sibi hsBc pars regni data fuisset ^. Nihil igitur aliud 
legati apostolici potuerant nisi rem factam, ineunte anno 
870, Hadriano papœ referre ; qui tum absentis Anastasii 
importunitate calliditateque liber ac per se pacatissimus, 
prudenter abstinuerat quin se rei tam diffîciii tamque 
periculosa) rursus committeret. 

Optima igitur opportunitate redibat impulsor ille poten- 
tissimus, qui studium pontificis excitaret, aut saltem suas 
proprias voluntates nomine jussorum papalium tegere 
posset. 

Ut enim Romam rediit recens ille ab imperatoris et En- 
gelbergœ blanditiis, incepit illa sedis apostolicae cum Carolo 
Galvo famosissima contentio, qusB multis scriptoribus, quia 

• 

22^ 23^ p. 1291-1297. Cf. Hincmari Annales, Ma,, et Hincmari EpM. ad 
Hadnanum II (Migne, t. CXXVI, p. 176 A). 

1. Jam Bcriptor pontificius, Anastasius videlicet, Garoluxn Calvam sic miaa-* 
. citer terrere tentaverat : a Alioquin manum apostolicœ sedis cum eodem piis- 

simo principe (Hludowico imperatore) fortiter esse comperiat^ et arma nostra 
illi munimenta Yalidissima conferentia, summo agonotheta nobis concertante, 
et beatorum apostolorum interoessione coopérante^ prasparata sine cunctatione 
prœnoscat. » Hadriani U Epist. ad proceres regni Caroli Calvi (Migne, 
U CXXII, p. 1292). 

2. y. Hincmari Annales, a. 869 (Pertz, I^ 486). 

3. Die 9 mensis Septembris a. 869. Qua in re priores partes habuerunt 
Adyentius Mettensis episcopus atque Hincmarus Remensis. Y. Karoli II coro^ 
nationem in regno Hlotharii (Pertz, LegeSj t. I, p. 512-513), et Hincmari 
Annales, a. 869 (Pertz, SS., 1. 1, p. 483-485). 

4. V. Hincmari Epist. ad Hadrianum II (Migne^ t. GXXVI, ep. 27, 
p. 177 A). 



256 ANASTASII, HADRIANO PAPA II, 

quis fuerit dux rei etmachinator ignoratur, magnam admi- 
rationem commovere solet ^ Tum etiam inter Anastasîum et 
Hincmarum exarsit acerrimum certamen, huîc quidem 
ooosimile quod, Nicolai temporibus, propter Wulfadianam 
litem exstiterat% verumin quoRemensis archiepiscopus, 
quoniam Carolum Calvum non jam infensum, sed quasi 
belli consortem habebat, bibliothecario Romano graviores 
plagas referre valuit. 

Dicam postea, usus ipsius Hadriani testimonio, qua vi et 
fraude is pontifex in hoc infelici negotio aut deceptus aut 
coactus fuerit ; nunc facta ipsa prosequamur. 

Itaque, nuUa mora interposita, quiuto kalendas Julias 
anni 870, complures epistolae in'Gallias Germaniamque ex 
Hadriani persona et nomine missœ sunt ', quarum prsBci-* 
pue duœ, una Carolo Galvo, altéra Hincmaro archiepiscopo 
scripta, eo stilo, ea verborum et senteotiarum composi- 
tione continentur, ut, si Ânastasium tum Romam rediisse 
aliunde non constaret^ hoc suppeteret argumentuiH. Ibi 
enim eadem refutandi acerbitas quam in litteris Nicolai I 
ssepe vidimus, ibi eadem ironia, atque ars eadem adversa- 
riorum dicta retorquendi ^. His litteris appellatur Garolus 

1. Heoricus SchrSrs Anastasium bibliothecarium hijgas rei participem saga- 
citer odoratus est^ sed nibil certt afferre potuit. V. Hinkmar, p. 349. 

2. V. supra, p. 189-207. 

3. V. Jaffé, n. 2926, 2927, 2928, 2929, 2930, 2934 ; Migne, t. CXXII, 
ep. 24, 25, 26, 27, 28, 29, p. 1297-1305. Cf. Hincmari Annales, a. 870 
(Pertz, I, 490 «5). 

4. Nam, ut unum exemplum de multis afferam, supra describebam illum 
locum quo Anastasius, ut Hincmarum Remensem confutaret, illius yerba et 
defensionem reponebat, crebro atque acerrime interrogando refellebat, ac tan- 
dem sic summa irooia concludebat : a Ecce quomodo statum eorum concu- 
pivisti^ ecce quomodo statum qtiœsisti, » (V. supra, p. 118.) Nuncvero videas 
quomodo Carolum Calvum ex ipsius opinionibus et scriptis coarguat, quomodo 
aspera interrogatione insectetur, quomodo denique simili conclusione atque 
ironia desinat. « Quod si, ait, nec tibi ista sufficiunt, tune ad majoris repre- 
hensionis tu» cumulum tuis te specialibus sententiis convenimus, et ut ad cor 
tuum redeas, ex oris tui professionibus incitamus. Quando igitur Ludovici, 
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callidus (calliditatem in aliis iste solet deprehendere), et 
«scandali seminator » , et «tyrannidisexecutor ^n. Huic mi- 
natur Hadrianus, octoginta fere annorum senex, se in 
Franciam sine ulla cunctatione profecturum, atque inju- 
riarum imperatoris ultorem fore ^. 

Nec lenius tractabatur Hincmarus, quem quidem Ana- 
stasîus haud ita pridem apud Hadrianum II diiigentissime 
commendaverat, sed quia tum archiepiscopus Remensis 
Caroli Galvi ambitionem maxime fovere putabatur ^, in eum 
bibliotbecarius Romanus omnes dolos irasque convertit. 
Hoc autem, inter alia, singulari sollertia invenit ut Hinc- 
marus, proposita excommunicatione , juberetur Carolum 
Calvum de regno Hlotharii relinquendo admonere^ eum- 
que contumacem fugere, neque deinde alloqui, nec sainte 
quidem impertire ^, et sic Remensis archiepiscopus in hune 

fratris tuî flliî^ superatus viribus^ regnum perdidisti, nunquid non epîstolam, 
quam habemus pr» manibus^ sedi apostolicœ direxisti ? In qua^ iater cetera, 
confessus fuisti dicens : Cum fratribus nostrîs post Foutanicum bellum in unum 
convenimus, et, inter nos divisione regnorum facta, pacem fecimus, et jure- 
jurando juravimus, quod nemo nostrum regni alterius metas invaderet. Nunc 
autem regno meo, juramentis spretis, invaso atque sublato, misereatur vester 
apostolatus, et ne nomen Christi blasphemetur in gentibus, sine vindicante fa- 
cinus non relinquatur. Ecce qualiter aliéna tibi concupiscere minime con- 
venit; ecce tibi ostensum est quod juramenia publice facta contempta 
sunt, » Hadriani II Epist, ad Carolum Calvum (Migne, t. CXXII, p. 1298). 

1. Migne, ibid., p. 1298 C. 

2. MigDe, ibid., p. 1299 G. Quas easdem minas scriptor pontificius sic rénovât 
in litteris ad proceres Caroli régis : « Scitote quia ducti patemo affectu, fer- 
-ventissimoque zelo justitise, statim, Ghristo opifice, partes ilias penetrabinius, 
et in contemptores dignam dabimus ultionem. » (Migne,ibid., p. 1300. Y. etiam 
ibid., p. 1302 B, 1303 G.) ; 

3. a Tu vero, quia siluisti et contra taie facinus saltem leviter non insur- 
rexisti, non solum consors, sed etiam, quod est deterius, hujus tyrannidis auctor 
esse videris. » Hadriani II Epist, ad Hincmarum Remens. (Migne, t. CXXII, 
p. 1301). 

4. « Jam vero, si in obstiuationis suœ perfidia post vestram conventionem 
persistere maluerit, quam juita nostra monita resipiscere, ab illius vos commu- 
nione atque consortio sequestrate, et, secundum Apostolum, nec Ave ei dicen- 
tes, si nostra) communionis vultis esse participes, prssentiam ejus omnibus 
modis devitate. » Hadriani 11 Epist, ad Hincmarum Remens. (Migne, t. GXXII, 

17 
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ftDgustum locum adduceretur, ut in se aut régis odium, 
aat sedis apostolicae fulmina coutraheret. 

At in hoc Anastasius operam atque industriam perdidit* 
Nam priusquam legatio pontificalis, cui rursus se junxerat 
imperatoria legatio^, in Germaniam cum fis litteris perve- 
nisset', Carolus Galvus et Hludowicus Germanicus apud 
Marsnam, data fide et jurejuraado, regnum fliotharii inter 
ee diviserant*. 

Ergo, acceptis iUis litteris, Hincmaras eam eplsto^ 
lam ad Hadrianum rescripsit ^, quam fortassê Anastasius 
summo pontiflci fldeliter non retulit, sed quœ sane ipsi 
mentem injecit ut aliam aocusandf cansam qusBreret'. 
Carolus autem Galvus, ut sibi Romanos clementiores face-" 
ret, ad alias artes confugit, minoris quidam honestatis, sed 
quas temporibus illis plus valuisse fateamur necesse est^ 

Quanquam enim banc legationem apostolicam vex pri* 
mum morosius aoceperat^, mox^ mutata agendi rati(»ie) 

ipse Romam legatos mittere decrevit, qui rem ptassentes 

eomponerent. Ferebant legati illi regii ad S. Pétri altare 
ditissima munerai pannum veste aurea contextum cum 

p. 1302). Cf. Hincmari epistolam ad hsec reficriptam (Mi^e^t CXXVI, 
ep. 27, p. 179 A). 

\ . V. Hincmari Annales, ap. Pertz fSS., 1. 1, p. 490 *<>), qui hoc loco lec- 
tionem çorruptam assumpsit. Cf. Mi^ne, t. CXXIt; p. 1299 C, 1300 D, 
1302 B. 

2. Nam prfmum legati ad HludowicumGermanlcum adiere;deinde cum Ga- 
rolo CaWo congressl sunt, die festo S. Dionyàii (d. 9 m. Octobriâ a. 870). 
V. Hincmari Annales, a. 870 (Pertz, I, 490). 

3. Die 9 mensis Augusti a. 870. V. Pertz, LegeSy t. I, p. 518-517 ? Hlûc- 
marl Annales, a. 870 (Pertz, SS., t, I, 487-490). 

4. QusB exstat adhuc. Y. Migne, t. CXXYI, ep. 27> p. 174 sqq. 

5. HincmaniB in hoc responso ea quœMettis egeratprudenter tacuit, sed pro- 
fesBus est se ab eo tempore, exeunte videlicet anno 869, cum litteras apostolicas 
recepisset, Carolum Calvum de Yoluntate summi pontifi'cis admonuisse (Migne, 
t. CXXVl, p. 175-6). Cui ego testificationi, propterea quod Hincmarum impu- 
denter mendacem nondum comperi, immo reto clarissimum illum tirum eo 
pluris facio quo magis habeo cognitum, idcirco fidem abnuere dubitOé 

6. V. Hincmari Annales, a. 870 (Pertz^ T, 490)* 
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duabu8 ex «oro &ctis gemmisque^ distinctis ooronis ^ Hsdc 
quidem palam, at alia dona data fuisse Romanis quibusdam 
amplissimis, ex quo numéro praecipue erant Nicolai I pro- 
pinqui, ex îpsius Hadriani testimonio coliigere fas est*. 

Quod autem fortasse requiris fueritne Anastasius hujus 
largitionis particeps, rem sine certa auctoritate solvere non 
ausim. Ut ut sit, hujus legationîs interventus boo saltem 
obtinuit ut Anastasius consîlia ad tempus comprimeret, 
seque voluntati Gallorum obsequi dissimularet. 

Ërant enim tum temporis Garolo Galvo eum Hiocmaro, 
episcopo Laudunensi atque Hincmari Ramensis nêpote, jam 
veteres inimicitiœ^, quas quidem Hincmarus arohiepisoopus 
primum placare tentaverat^; sed episcopus Laudunensis, 
levé atque insanum caput, tanta deinde se gesserat in- 
solentia ut iras eum Caroli Calvi, tum etiam avunouli sui 
susciperet. Jam sedes apostolica bis se in banc causam 
interposueratf primum quidem anno 868, jubeos ut Hinc- 
maro Laudunensi Romam proficiscendidareturfacultas'^, 



1. « Garolns... eoBdem legatos (apoatolîeos) absoWit; poatea legatoa suos, 
Ansegisilum (/. Ansegisam) TÎdelieet presbyterum^ monafiterii fiancti Ifiehaelis 
abbat«m, et Lotbarium laicum^ eum epistolis ad domnum apoetoliclim, sed et 
pannum ad altare saoeti Pétri de vettimentif suia aureu «ofHpoeitam^ ettm 
daabufl eoronis aureis et gemiois oroatis mitit. » Hincmari Annaieg^ a. 870 
(Pertz, I, 4M.). 

2. V. infra, p. 270. Atqae non semel Garolus ddtvs Ita etim Remania 
egit. V. ÎBfira^ p. 276. 

8. Id est^ ab a. 867. Gattsas autem disseftaionls et longiorera totiue ni his» 
toriam vide apud H. Scbrôre (Hinkmar, p. 31S aqq.}. 

4. V. Hinemari Annales, a. 868 (Pertz, I^ 480). 

8. Qua de re et Garolua Galvus et Hinemarus Remensis litterae apostolieas 
(qusb exstant adhuc, ap. Migne, t. GXXIl, ep. 40 et 11^ p. 1972-3; Jaflé, 
n. 29i0| 2944) apud Carisiacum aeceperunt^ menée Dec. a. 868 (confer Hinc- 
mari Annales in a. 868, ap. PerU, 1. 1, p. 480^ eum Prœlamaiione Caroli Calvi 
adversus Hincmarum Laudunemem, ap. Goleti, t. X, p. 1062 A, et eum 
Actis concilii Duziacensis, ibid.^ p. 1136 G). Quaa tamen litteras Remensis 
archiepiscopus, in eaepistola quam ezeunte a. 670 ad fladrianum scrip8it,43om-' 
memoravit dicens : illas sibi misaas esse anno pneterito (v. Iligne} t. GXXVI, 
p. 185 B) ; sed in hoc Hincmarus aut memoria deceptus ast^ aut prtteipue atten^ 
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deinde, vergente anno 869 ^^ idem imperatum renovans, 
sed ea verborum acerbitate ut Carolus Calvus nunquam 
regibus Francorum ejusmodi litteras a pontificibus Roma- 
nis scriptas esse dixerit ^. 

Quapropter legatis regiis Romam proficiscentibus Hinc- 
marus Remensis qusadam de sui nepotis facinoribus scripta 
ferenda commiserat, sicque prœscripserat ut ipsum papam 
convenire niterentur, eumque ad mutandam in hac re 
sententiam adducerent'. Rem sane difficilem ac moTSd lon- 
gions; nam id quod olim, Nicolai temporibus, Anastasius 
cum Hincmari legatis egerat \ nunc rursus aggreditur, 
atque aditus ad summum pontificem ita prsecludit^ ut regii 

débat ad alias ilias Hadriani litteras quas hoc eodem loco retalit (ibid«, 
p. 185 D), quseque reipsa a. 870 scriptœ sunt (▼. notam sequentem). 

1. Videlicet per duas epistolas, aliam Hincmaro Remensi, alteram Garob 
Calvo Bcriptam; qu» quidem evanuerunt, sed de priore memioit fliocmarus 
archiepiscopus, Hadriano circiter meose Novembri a. 870, atque anno 871 scri- 
bens {y. Migne, t. GXXVI, p. 185 D; Coleti, t. X, p. 1170 E); de posteriore 
Yehementer questus est Garolus Calvus, in concilio Duziacensi mense Augusto 
a. 871 habito (y. Coleti, t. X, p. 1363 B), et duabus illis epistolis quas hoc 
eodem anno 871 et anno sequente ad Hadrianum rescripsit (Migne, t. GXXIV^ 
ep. 7, p. 876 B, 877 G, 878 D, 879 G; ep. 8, p. 882 G, 883 B). Utramque yero 
Hincmarus Remensis memorat in opuscule XLV Gapitulorum (y. Migne^ 
t. GXXVI, p. 315, c. Yiii ; qu» conféras cum ejusdem ad Hadrianum epistola, 
ap. Migne, ibid., p. 186 G); quod opusculum ab ineunte a. 870 scriptum est 
(v. Schrôrs, Hinkmar, p. 538, n» 282). Bis igitur peocavit P. Ewald, Regesto- 
rum Jaffeianorum in hac parte noTUs éditer, illam quidem Hadriani II ad Hinc- 
marum Rem. epistolam omittens, aliam vero existimans ad Carolum Galvum 
missam esse post mensem Aprilem a. 871 (Jaffé, n. 2939), cumconstet has ambas 
litteras ineunte a. 870 in Gallias jam delatas fuisse. Hœc rêvera scripta suai 
a. 869, postquam Anastasius, cum Hludowico imperatore magis faciens, adveraus 
regem Franciœ Occidentalis multa moliri cœpisset. Hue adde quod idem editor 
hanc Hadriani ad Garolum epistolam breviter complexus, Hincmanim Remea- 
sem archiepiscopum pro Hincmaro Laudunensi episcopo scripseriU 

2. y. Garoli Galvi Petitionem proclamationis adversus Bincmarum LaU" 
dunensem episc», in concilio Duziacensi recitatam (Goleti, t. X, p. 1063 B), et 
ejusdem EpisL ad Hadrianum II (Migne, t. GXXIV, ep. 7^ p. 878 D; et 
ep. 8, p. 882 D). 

3. V. Goncilii Duziacensis epistolam posteriorem ad Hadrianum II, citatam a 
Ludovico Gellot (Goleti, t. X, p. H98 D). 

' 4. V. supra, p. 204. 
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legati quartum mensem Romae degereat, quin responsum 
ab Hadriano papa potuissent accipere \ 

At ex bis legatis unus erat Ansegisus, in monasterio 
S. Micbaelis abbas', vir sollertis ingenii, qui quidem 
deiode, cum Senonensis archiepiscopus factus est atque 
sedis apostolicœ vicarius^ non solum cum Hincmaro, 
veram etiam cum Carolo Galvo simultates exercuit ', sed 
qui, temporibus illis, et de Remensi archiepiscopo, 
metropolitano suo, et de rege bene mereri flagrabat^o 
Cujus tanta fuit instantia et concursatio, ut tandem 
Anastasius manus dare coactus fuerit, dieque vicesimo 
quinto mensis Martii duas epistolas Hadriani nomine scrip- 
serit, quarum in una eminebat aliquis in Hincmarum Re- 
mensem stomachus ', sed per alteram Hincmarus Laudu- 
nensis magna vituperatione reprehendebatur, quod non 
tam desiderio consulendae sedis apostolicae quam decli- 
nandffî auctoritatis metropolitani Romam adiré velle simu- 

1. Hanc diuturnam Rom» commoratioaem ex hoc colligo quod ex altéra 
parte constat eos legatos ex Fraacia profectos esse circiter mense Octobri 
a, 870 (y. Hincmari Annales, a. 870, p. 490), ex altéra autem epistolas illas 
apostolicas Borna detolisse qu» dat» [sunt d. 25 m. Martii a. 871 (t. Jaffé, 
n. 2936, 2938; Goleti, t. X, p. 1198 D). 

2. y. supra p. 259, n. 1. Cf. Mabillon, Annales 0. S, Benedicti, t. III, 
1. XXXVn, p. 164, n. 11; IMigne, t. CXLII, p. 829. Duru, Bibliothèque 
historique de P Yonne, l. I. 

3. y. Johannis yiH Epist ad Carolum Calvum (Migne, t. GXXVI, 
p. 698 ; cf. A. Lapôtre, Le pape Formose, p. 225) ; Kiacmari Annales, a. 87ô 
(Pertz, I, 499, 500). 

4. Et yero in Franciam regressus, statim mercedem laboris et studii recepit. 
Nam, mense Junio a. 871, in archiepiscopum Senonensem, faventibus Ca- 
rolo rege atque Hincmaro archiepiscopo, electus est. y. Decretum clei'i et 
populi Senonensis (Galiia chHsiiana, t. XII, Instr. ix, p. 11), et Flodoardi 
Hist. Remens, écoles., 1. lU, c. xxiii (Pertz, SS., t. XHI, p. 530*o, 534«). 

a. Qu8s yidelicet ad Hincmarum Remensem inscribitur. Hoc enim illius 
exordium e^t : « Fidelium relatione comperimus quod tua fraternitas debitum 
vigorem in provincia Rhemensi non agitans, multa reprehensione dignissima 
a tuis comprovincialibus convalescant. Cujus rei gratia negligentiam vestram 
bis apostolicis affatibus excitamus », etc. (Migne, t. GXXII, ep. 31, p. 1306; 
Jaffé, n. 2936.) 
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laret. Cui etiam iisdem litteris interdicebatur ne ad sedem 
apostolicam prius confugeret guam se Hincmari archiepi- 
soopi subjecisset imperio ^ 

HfiBC igitur Anastasius, dum legati Caroli Galvi Romss 
prœeentes imminebant. At ubi praBsentia illa et impor'' 
tunitate liber evadit, rursus occasionem r^ Francorum 
Occidentaliam nocendi aucupatur. 

Et hœc quidem occurrit citissime. Mox enim a Carolo- 
manno, Galvi filio, Içgati Romam venerunt^, nuntiantes 
inter hune filium et ejus patrem luctuosissimam illam 
querelam, qu» jampridem exstabat, nuper multo gravîus 
exarsisse, ut, jussu Caroli régis, Garolomannus, omnibus 
beueficiis atque honoribus inhumaniter spoliatus^ (erat 
enim iste diaconus et in multis monasteriis abbas), excom- 
municationis etiam pœnam sibi nunc impendere videret^, 

Suscipere profecto ejusmodi causam, atque deprecatione 
prudentissima aut moderatione correctionis animum paren- 
tis filio reconciliare, ea laus erat prœclara atque sedis apo- 
stolicœ dignissima, Quod quidem quam esset pulchruiu 
opus intellexerant legati illi pontificales^ qui^ anno 870^ 
dum in Callia versabantur, de Carolomanno in priâtltram 
patris gratiam reducendo haud frustra egerant ^. 

At Yéro, si ex hac pace composita grande decus in ec-* 
clesiam Romanam redundaret, fovere contra filii rebel- 

i, « Metropolitano tuo per omnia, Recundum sacros canones, subjectui 
exÎBtast» Hadriani H EpiêU ad Hincmarum Laudunemem (Migoe, t. GXXII, 
ep. 32, p. ia06-7}«| 

2* i( Carolomannus sedem apostolicam legatis suis^ tanqaam quibusdam 
pedura sUorum passibus^ adiit, et per proprias Utteras nos appellat, quin potius 
iaterpellat. » Hadriani II Epist ad Carolum Calvum (Migne, t. QXXII, 
p. ia07). 

3k Y. Hinômari Annales, a. 870 (Pertz, I, 487). 

4. Videlicet cireiter a mense Februario a. 871* Y. Hincmari Annales, at 871 
(PertS| I, 491) j Hincmari Episté ad Remigium arch, (Migne> t. GXXYIf 
p. 277 sqq,); Schrdrs^ Hinkmar, p. 540, 541. 

5. Y. HiDcmari]iln7ta/e^^ a. 870 (Pertz, I, 490). 
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lionem atque parentis iram exulcerare, id in commodum 
Hludowici imperatoris non parum conferebat, cum Carolus 
Calvus, tantis implicatus negotUs, direptam partem Hlotha-r: 
riani regni retinere diffîcilius posse yideretur. Yideamus 
ergo qua mente Ânastasius se in hanc rem projecerit, 
utrum animorum concordiam famamque sedis apostolicaa, 
an suum proprium commodum ambitionemque sequeretur. 

Itaque, tertio idus Julias anni 871, iste bibliotbecarius 
très epistolàs Hadriahi papœ nomine in Franciam misit % 
quaS| ut mox constabit, aut extorserat a sumoK) pontifice, 
aut veriuSi eodem iUo prorsus inscio, confecerat^. 

Ex bis autem una erat Garolo Calvo deferenda, qua haud 
scio an quidquam contuoieliosius excogitari potuerit. Nam 
priusquam curasset quaerere annon Garolomannus dignua 
esset qui severe tractaretur, causa utrinque non audita, 
totam facti inyidiam in parentem rejicit, illum accusans 
quod bestias feritate antecellat, quod mores struthionis imi- 
tetur, quod cumulet scelus scelere, avaritia crudelitatem ^. 

Atque bis no a contentus, ipsos proceres qui sub regno 
Caroli Calvi erant ad ejus detrectandum imperium per 
alias litteras adbortatur^ : « alioquin^ ut ipsa verba hujus 

1. V. Migae, t. GXXIÏ, ep. 33, 34, 35, p. 1307-1309; Jaffé, n. 2940, 2941, 
2942. Bas autem litteras primus edidit Baronius (Annales, a. 870, a. xxvii- 
XXXI i) samptas « ex scripto codice pervetusto, quem a P. Ghristophoro Bro- 
yer! o, Societatis Jesu prof essore », acceperat (y. Annales, a. 862, n. xxii). 

2. V. infra, p. 269. 

3. alnter cetera excessuum tuorum, quibus aliéna usurpando iavasisse 
credideris, iilud quoque nihilominus objicitur, quod etiam bestiarum feritateoi 
excedens, contra propria viscera, id est, contra Carolomannum genitum tuum| 
ssBvire minime verearis : ita ut more struthionis, quod ex libro beati Job 
discimus, obdurayeris ad filium tuum, quasi non sit tuus... Ergo ne adjicia^ 
peccatum super peccatum, sed et de pristinis invasionis et avaritise pravitatibua 
deprecare. n Hadriani tl Epist, ad Carolum Calvum (M igné, t. GXXII, 
p. 1307). 

4. Quarum hoc est exordium : <i Auditul nostro sonuit quod Carolus rex^ 
etiam belluarum furorem transcendens, contra propria iviscera», etc. (Mignsj 
t. CXXU, p. 1308). 
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scriptoris referam, quisquis eorum contra CarolomaDDum 
castra moverit, arma sustulerit, vel leesionis excercitia 
prsBparaverit, ac per id ut effundatur fidelium sanguis con- 
struxerit, non solum excommunicationis nexibus inno- 
dabitur, verum etiam vinculis anathematis obiîgatus in 
gehenna cum diabolo deputabitur * » . 

Tertia denique epîstola epîscopis ejusdem regni iras 
sedis apostoIicsB minatur, si Carolomannum excommuni- 
catione multaverint * ; sed jam iste veterator cum viris 
religiosis pietatem simulans, summum pontiâcem aiebat 
régis paternum mœrorem dolere, et spiritali affectu prose- 
qui, pacem quidem exteriorem solvere, sed interiorem 
conservare ' ; quse verba in tali agendi ratione acerbissima^ 
facetiae videbantur. 

Cur autem bas quoque litterœ, ut ceterse annomm prse- 
teritorum, in Franciam per soUemnem legationem delatae 
non sint^, causam fuisse existimo, quod de hoc Anastasius 
nullum verbum cura summo pontifice fecisset, sed furtim 
Carolomanni legatis epistolas dedisset ferendas. 

Jam vero très ilIsB litterse, cum essent tertio idus Julias 
anni 871 missae, veri simile est ut in Gallias an te mensem 
Septembrem ejusdem anni pervenerint; quanquam Carolus 



1. Migne^ t. GXXII, p. 1308. 

2. V. Hadriani Epist ad episcopos in regno Caroli et quondam Hloiharii 
ccnstituios (Mi^e, t. GXXII^ ep. 35^ p. 1308-9). 

3. « Unde nimirum valde dolemus, et ei (Carolo) affectu spiritali compa- 
timur. Et quamvis eiteriorem circa illum pacem solvamus, interiorem tamen 
iategram consenramus. Nam et ideo illum percutimus^ ut sanemus», etc. 
(Migne; ibid., p. 1308 D). Atque in eadem ad episcopos epistola scriptor ponti- 
ficalis fateri debuit eam crudelitatem qua Carolus Galvus filiam suum injuste 
tractasset, nondum sibi liquere : « Si rei^ ait^se ita veritas habet» (Migne, ibid.]. 
Et iste, cum Garolum Galvum aut proceres alloqueretur, rem certam esse 
fingebat, et certissimas profundebat injurias. 

4. Nam neque in bis ipsis litteris mentio est cigusvis legationis^ neque 
Hincmarus, qui duas superiores dîligenter memoraverat, quidquam taie hoc 
tempore significayit. 
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Calvus, sive quia fictas illas existimaverit, sive potius alia 
de causa nobis incognita, Dunquam de illis nominatim 
apud sedem apostolicam questus est ^ Yerumtamen ex hoc 
vehementius animo commotus, consilium cepit ut Roma^ 
DOS posthac a sua spernenda potestate deterreret. 

Ëtenim nuperrime episcopi provinciarum decem Galli- 
carum, Duziaci in synodum congregati ^, Hincmarum Lan- 
dunensem^ salvo sedis apostolicœ jure, condemnatum epi- 
scopali dignitate dejecerant; jamque Âctardus, episcopus 
Namnetensis, iter Romanum cum Actis bujus concilii pa- 
rabat '. His igitur scriptis Carolus Calvus epistolam quain- 
dam suo nomineadjunxit^, qua, relictis iis quee ad filium 
suum aut ad regnum Hlotharii spectarent, sed prœcipue 
ab Uincmari Laudunensis causa sumpta exprobrandi occa-* 
sione, de litteris pontificalibus gravissime querebatur^, 
magnaque asseverabat acrimonia nunquam, se vivo, istum 
episGopum in sedem Laudunensem fore rediturum ^. 

1. Hoctantum Hadriano II generatim ezprobraYit: uSœpe nobis exprobra- 
tionum epistolas mittitis et crimina Tobis incognita, nisi quantum per malevo- 
lorum nostrorom ora auditîs, nobis impingitis. » Caroli Galvi Epist. ad 
Hadrianum II (Migne^ t. GXXIV, p. 876). Et in alia ad eumdem epistola : 
M Cogitis nos indecentibus potestati régi» litteris vestris inhonoratum^ incoa- 
yenientibus episcopali modestiiB vestrcb mandatis grayatum^ contumeliis et 
opprobriis debonestatum, aliter quam vellemus mente pacifica Tobis rescri- 
bere. » (Migne, ibid., ep. 8, p. 381.) 

2. Id est^mense Augusto a. 871. Gujus concilii Acta primusedidit Ludovicus 
Cellot (v. Goleti, t. X, p. 1061-1174). 

3. Y. Hincmari Annales, a. 871 (Pertz, I^ 492). Actardus autem, prœter 
Acta concilii Duziacensis, duas epistolas ad sedem apostolicam ferendas habebat^ 
unam ab episcopis hi:gus concilii, alteram ab Hiacmaro Remensi scriptam 
(Y. Coleti, t. X, p. 1164-1174), qu» date sunt VIII idus Sept. a. 871 (ibid.^ 
p. 1168). 

4. Qu» exstat adhuc. V. Migne^ t. GXXIV, ep. 1, p. 876-881. 

5. «Geterum taies litteras, et vestro ministerio incongruentes, et nostrsB 
régies dignitati ac potestati inconvenientes, sicut nobis ex vestro nomine diri- 
guntur, non a Yobis neque a sancta Romana ecclesia in omnibus semper 
discretissima atque cautissima dictatas crediderim. t Garoli Galyi Epist. ad 
Hadrianum II (Migne, ibid., p. 879). 

6. Migne, ibid., p. 880 D. 
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At eamm litteramm seriptoramqae gerulus, Actardus 
Namnetensis episcopns, propterea quod olim, cum Romain 
HÎDcmari Remensis alque concilii Tricassini nomine ve- 
nissety Anastasiiun cam in se, tom in Hincmarum officio-i 
sissimnm inyenerat^ idciieo ab isto yeteratore nonsatis 
diligenter cavit, eoqoe magis quod ex his rébus quas procu- 
rare apud sedem apostolicam debuit, unam illam quœ ipsiug 
intererat maxime (rogabat enim ut, propter Nordman*- 

norum incursus, sîbi ab episcopatu Namnetensi in Bitu^ 

« 

ricensem archiepiscopatom transferri liceret^) prospère^ 
lavente Anastasio, succedere videbat '• 

EUc igitur, accepta causa quod esset Hadrianus magna 
infirmitate impeditus^ Roma discessit exeunte mense De- 
cembri anni 87i , quin ipse summum pontificem de re tota 
certiorem fecisset *. 

Sed duas litteras apostolicas referebat, quœ furorem 
Caroli Calvi cumularent^. His enim litteris, postquam 
rex Francorum Occidentalium objurgatus erat quod sua 
recentissima epistola observantîam in sedem apostolicam 
non servasset, scriptor pontificius, pertinaciam pertinacîa 

1. y. supra, p. 218, 230. 

2. y. Caroli Calvi Epist. ad Hadrianum II (Migne, t. CXXiy, p. 880) ; 
coDcilii DaziaceDsis Epist. ad Hadrianum II (Coleti^ t-X^ p. 1168) ; Hincmfu*i 
Remensis Epist, ad Hadrianum II (Coleti, ibid.^ p. 1169). 

3. y. Hadriaai 11 Epist, ad concilium Duziacense et Epist, ad Carolum 
Calvum (Migne, t. GXXll^ ep. 38, 39, p. 1313, 1316-1317). 

4. Eteoim Actardus, in Franciam regressus, aliis episcopis nuntiayit se, 
«propter impedimenta summi pontificis «, parum Rom» profuisse; qu» impe- 
dimenta ense continuas Hadriaai II infirmitates ex iis qu» infra dicam colligere 
licet (t. p. 269; 275, n. 6). Narravit etiam Actardus se invenisse ministros 
sedis apostolicsB in multis aliis maximisque negotiis occupatissimos. Sic enim 
episcopi concilii Duziacensis ad Hadrianum rescripserunt : « Coepiscopi nostri 
(Actardi) relatione impedimenta vestrsB sanctitatis, et occupationes ministro- 
rum sedis apostolicœ pro diversis et maximis negotiis audivimus. u (Sirmond, 
Concilia Galliœ, t. III, p. 404.) 

5. Id est, Hadriani II Epist, ad episcopos concilii Duziacensis, et Mpisi, 
ad Carolum Calvum (Migne, t. CXXII, ep. 38, 39, p. 1312-1317}, qu» date 
gunt yil kal. Januarias, ind. y (26 Dec. 871). Cf. Jaffé, n. 2945, 2946. 
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retorquens, ipse etiam firmissime asseverabat se nunquam 
lataB in Hincmarum Laudunensem sententîœ assensurum^ 
nisi prius is episcopus una cum accusatore idoneo Romam, 
ad causam dicendam, venisset ^ 

Altéra autem pontifical! epistola, episcopi illi Gallicarum 
decem provinciaram qui Duziaci Hincmarum Laudunen- 
sem sacerdotali dignitate amoverant, legem ecclesiasticam 
in bac re violasse arguebantur. Ad quod probandum Ana- 
stasius hoc commentum rursus attulerat, quo, Nicolai 
temporibus, solitus erat abuti, scilicet, ubi quis reus epi- 
scopus se ad sedem apostolicam appellare dixerit,. in eum 
sententiam pronuntiare per antiquos canones non licere '. 

Itaque, acceptis iis litteris, non modo Carolus Calvus, 
yerum etiam, duce Hincmaro, episcopi synodi Duziacensis 
nuper participes, talium scriptorum papam non conscium 
fuisse vehementius suspicantes, ita rescribere statuerunt 
ut huic periouloso ludibrio finis tandem imponeretur. 

Tum jubetur Actardus Romam iterum proficisci, binis 
instructus epistolis, una episcoporum nomine^, altéra 

1. «Nos in depositione ^illius^ qaandiu yiyimus^ nuUatenùs consentiemus, 
nisi ad nostram ipso veniente pnb3entiam^ causa ejus depositionis nostro fuerit 
examine diligenter inquisita atque finita. » Hadriani II Epist. ad Carolum 
Calvum (Migne, t. GXXII, p. 1316). 

2. «Primo denique Testr» respondemus charitati, quia cum clamaret ia 
synodo se ad sedem apostolicam velle incunctanter Tenire^ atque in proBsentia 
cyus pro objectis sibi ab adversario criminibus respondere, damnationis in eum 
non erat proferenda sententia. » Hadriani II Epist. ad episc, synodi Duzia- 
censis (Migne^ ibid.^ p. 1314). Hoc etiam diligenter obseryandum est, 
Anastasium bac epistola (quod noodum fecerat) faisam quamdam decretalem 
nominatim citasse : «quoniam^ ait, dicente Antero papa in epi$«tola sua», etc. 
(Migoe^ ibid.y p. 1315 A; cf. Hinscbius, Decretales Pseudo-Isidonanœ, 
p* 152^ c. II). Nec parum admirorcur Felii Rocquain hune locum interpolatum 
esse conjecerit (y. Journal des savants, a. 1880, p. 644^ n. 3). NuUum enim 
argumentum attulit^ nisi quia ex hoc exemple corrueret ilia opinio quam ipse 
frustra tentabat confirmare, falsas videlicet decretales in manibus Romanorum 
tum temporis non fuisse. 

3. Exstat quidem^ sed non intégra, ap. Sirmond {Concilia Galliœ, t. in« 
p. 403-5). Gf.Coleti, t. X, p. H98C-D. 
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quam Hiacmarus Remensis Caroli régis nomine et jussu 
seripsisse probabilitate magoa putatur \ 

Erant profecto ea scripta acerbissima, sed^ quod notatu 
dignum est, ia eis non summus pontifex, sed maxime 
dictator litterarum pontificalium impugnabatur : « Yalde 
mirati sumus, aiebat Carolus Calvus, ubi hoc dictator 
epistoiffî nobis per Actardum episcopum delat» scriptum 
invenerit, esse apostolica auctoritate praecipiendum, ut 
rex... reum legaliter ac regulariter pro excessibus suis 
damnatum, sua fretum potentia Romam dirigat*. » Et 
hoc infra : « Satis ergo mirari non possumus, unde 
scriptor epistolae nobis ex nomiae vestro delatse, hanc 
legem apud se auro sculptam produxit, quam Dominus 
digito suo non scripsit '• » 

Neque aliter episcopi in scriptis ad Hadrianum litteris, ut 
ex loco supra citato perspici potest. Rex enim atque episcopi 
una opinione consentiebant sibi ex pontificali responso 
liquere eas epistolas, quas Romam novissime miserant, ab 
Hadriano papa neque visas neque auditas quidem fuisse ^. 

i. Ut illam Jacobus Sirmond inter opéra Hincmari (t. II, p. 701} ediderit 
(cf. Migne, t. CXXIV, ep. 8, p. 881 sqq.; cui epistolsb Carolus rex aliam 
quamdam parvulam quasi appendicem addendam curavit; y. Migne, ibid., 
ep. 9, p. 896). Atque idem dicendum ezistimo de litterîs qu» anno supe- 
riore a Carolo GaWo ad Hadrianum missœ sunt ( Migne ^ ibid., ep. 7^ 
p. 876-881). Quod si Ueinricum SchrOrs audire velimus {Htnhnar, p. 541^ 
n. 316)^ Hincmarus Remeusis hoc eodem tempore ad Anastasium scripsisset 
epistolam illam quam memorat Flodoardus (Hist eccl. Rem. y 1. III, c. LXiii, 
p. 536 : «item pro benefîciis», etc.); at doctissimus scriptor non animadvertit 
litteras illas, cujus mentio est apud Flodoardum, easdem prorsus es^e qua» 
eistant adhuc, quseque ab Hincmaro scriptse sunt a. 867. V. supra, p. 206. 

2. Migne, t. GXXIV, p. 886. 

3. Migne, ibid. Et famosum illud : « Reged Francorum ex regio génère 
nati, non episcoporum vicedomini, sed terrse domini hactenos fuimus compu- 
tati. » (Ibid.) 

4. «Tandem, quia vos non legisse vel audisse coUegimus ex litteris ab 
Actardo episcopo nobis delatis, qu» antea per illum patemitati yestne direxi- 
mus, iterato scrlbimus ea qus tune scripseramus, deprecantes vos... ut taies 
inhonorationis nostrs epistolas taliaque mandata, sicut hactenus ex nomine 
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Jam vero talibus cum mandatis ac litteris, circiter verno 
tempore anni 872, Romam advenit Actardus, qui, Ânasta- 
sianam expertus calliditatem, nunc in instando non cessât 
donec tandem, aditu ad Hadrianum reperto, non solum 
litteras quas a Garolo Galvo atque ab episcopis Gallis 
ferebat, sed eas etiam quœ erant in Franciam sedis aposto- 
licse nomine misssB, ante oculos summi pontificis propo- 
sùerit. 

Tum apparere Anastasii totum mendacium. Yerum ap- 
paruit etiam quantum iste apud Romanos valeret, quam 
esset ipsi etiam pontifici formidandus. 

Nam Hadrianus II, ubi litteras sedis apostolics^ nomine 
ab Anastasio scriptas vidit, alias quidem confessus est sibi, 
dum segrotabat, surreptas fuisse, alias prorsus confictas asse- 
veravit^ Negavitse unquam ab amicitia Caroli régis defe- 
cisse, ab eo videlicet principe quem, ut aiebat, multi boni 
praedicabant sapientia praBcellere, et justum colère, et Deo 
gloriosos cultus adbibere, in quo inesse ferebatur pruden- 
tiam, temperantiam, fortitudinem, nobilitatem atque for- 
mam ^. 

Quid? profltebatur se in ea mente esse ut, si prius 

Teatro sascepimua, Dobia et regni noatri epiacopia ac primoribua de cetero non 
mandetia. » Caroli Galvi Epist, ad Hadrianum II (Migne, t. CXXI V^ p. 895). 
Epiatolam vero epiacoporum y. aupra, p. 103. 

i. a A die illa (a. 868)^ qua Yobia per prœfatum fratrem noatrum (Actardum) 
mandavi fidelea orationea et certiaaimaa amicitiaa^ nunquam alioraam declinavi. 
Et siquœdam litterœ delatœ vobis sunt aliter se habentes in superficie, vel 
subreptœ, vel a nobis infirmantibus extortœ, vel a qualibet persona 
confictœ, durius aut acrius mordaciter sonantes, » Hadriani U Epist. ad 
Carolum Calvum (Migae^ t. CXXII, ep. 41, p. 1319). Et rêvera Hadrianum II 
temporibuB illia aœpe ac graviter sagrotaaae confirmatur ex litteria Johannia YIII 
infra citatia, p. 275> n. 6. Quapropter ipae poatea Carolua CaWuB ad Johannem 
papam YIII acribena, de iatia Hadriani II litteria aie memorare non dubitavit : 
« miaas aunt nobia quaai ex apostolicsB hujua aedia auctoritate ac nomine, quaa 
tenoria inconvenientia banc aanctam et diacretiaaimam aedem non miaiaae 
oatendit» (Migne, t. GXXVI, p. 231}. 

2. Migne, t. GXXII, p. 1319 B, 1320 A. 
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HiudoMrieus imperator moreretur, ipse Carolo imperium 
Romanum daret, etiamsi rex alius multos modios auri ac 
Gumulos obtulisset ^ Pro qua retributione efflagitabat ut 
suis propinquis atque amicis idem subsidium, eœdem 
eonsolationes praestarentur a rege Francorum Occidenta- 
lium, quas ab eo Nicolai I propinquitas et affines aocipere 
solebant ^. 

Quod autem agebatur de Hincmaro epîscopo Laudu- 
nenBi, in hoc etiam Hadrianus II, quantum fieri poterat, 
Carolo Calvo morem gessit. Nam, cum Hincmarus ad 
sedem apostolicam appellasset, huic quidem neoesse erat 
ut Romam veniendi daretur potestas; sed inter banc 
papaa voluntatem et ea quœ nuper Anastasius de eadem 
re prœceperat, id intererat quod iste vetereg canones, more 
Pseudo-Isidoriano, aliam in partem traducens, conten- 
debat appellantem Hincmarum ab episcopis judicibus non 
jure esse condemnatum, atque opus esse ut RomsB ab 
ipso pontifice Romano sententia dlceretur, Hadrianus 
contra, Sardicensem legem sincerius interpretans, censuit 
rem in synodo Duziacensi judicatam interea esse servan- 
dam, donec appellatus pontifex Romanus, non Romœ, sed 
in eadem provincia in qua lis exstiterat, per suos legatos 
aut electos judices de re prœjudicata firmissimo judicio 
statuisset'. Ita verum est id quod supra sœpe diximus, 

1. « Yobis oonfiiemur de?ovendo, et noteseimufl affîrmaodo, aalva fidelitate 
imperatorig nostri, quia si superstes ei fuerit vestra nobilitas, Tiia nobis 
comité, si dederit nobis quislibet multorum modiorum auri cumulum, nuDquam 
acquieacemus , exposcemus, aut sponte suscipiemus alium in regnum et 
imperium Romanum nisi teipsum. » Ibid., p. 1310-1320. 

2. < Quem (Carolum) profecto speramus, si nobis superstes fuerit^ Qditris 
omnibus propinquis et amicis manum porrlgere eonsolationis^ indolem et fidem 
ejus oenientes in afflnitatem propinquorum nostri deoessoris.» Ibid., p. 1319 G« 

3. «ideo veniat..* tuno electis judicibus^ non iamen eo priu» in gradu 
rêitituto, aut ex latere nostro directis legatis, cum auctoritate nostra refii- 
centur quffi gesta suât, et negotia in qua ort^ aunt provinoia canonioe tarmi- 
nentur. » Ibid.^ p. 1320. 
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Anastasii operam ad introducendam illam interpretatioaem 
plurimum contuiisse. 

Sic igitur Hadrianus papa II in ea epistola quam, inseio 
Anastasio, Actardo ferendam tradidit^, quam etiam for- 
tasse, quia iis qui erant circum se non satis fidebat, ab 
ipso Actardo conscribi jussit^. Et certe tanta erat huic 
pontifici suspîcio ac metus, ut Carolam Calvum roga- 
verit ut bas litteras occultatas nemini nisi fidelissimis viris 
ostenderet '. 

Augebatur autem Hadriani timor, quod, hoc anno 872, 
Hludowîcus imperator, Anastasii potentissimum praesidium, 
in Urbem venit magisque dominatus est. Nam, post- 
quam e manibus Adelgisi, fieneventani ducis, parum glo- 
riose evasisset^, id imperator ad reparandam gloriam 
exGogitaverat , ut rursus a pontifice Romano pompa sol- 
lemni coronaretur. Quod rêvera factum est festo die Pen- 
tecostis^, eodem circiter tempore cum Actardus Romae 
moraretur. 

Yidebat igitur Hadrianus, debilitatus senex, bibliothe- 
carium imperatoris auxilio quasi munitum atque valla- 
tum ; videbat mortem sibi proximam, nec mirum est quod 

1. Tempore verno aut œstivoa. 871. Y. Jaffé, n. 2951. 

2. Erat autem, ut dizimus, in iis litteris quas Hadrianus sibi extortas esse con- 
fessus est^ locus quidam quo permittebatur ut Actardus in archiepiscopum Bitu- 
ricensem eligeretur. Quem locum, cum cetera mutarentur^ summus pontifez 
in banc posteriorem epistolam ad yerbum transcriptum yoluit. Cf. Migne, 
p. 1316 D, et p. 1319 D. 

3. «Igitur intégra fide et sincera mente^ devotaque yoluntate, ut sermo sit 
secretior^ et litter» clandestin», nuUique nisi fidelissimis publicand» » ; et infra : 
« confratri nostro communi legato Actardo archiepiscopo yobis in mandatis et 
alia clandestina commisimus manifestanda ». Migne, ibid., p. 1219 D> 1320 D. 

4. Vi Erchemperti HisL Langob. Benevent,^ § 34 {Morik Gernié hist., ia-4, 
p. 247); AndrefiâBergom.Hf^^07nam9§16(ibid., p. 228-229). Gujus etiam cala- 
mitatis Ëngelberg» mala ambitio causa fuisse videtur. Y.' Hincmari Annales^ 
a. 871 (Pertz, I, p. 492-3), et Chromcon Salernitanum (Pertz, SS., t. UI> 
p. 527-8). 

5. Hincmari Annales, a. 872 (Pertz> 1, 494) j Jaffé, p. 375. 
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proditionem oblivisci quam se in periculum novse magnœ- 
que contentionis inferre maluerit. Etenim^ post aliquot 
menses, exeunte mense Novembri anni 872, ex hac vita 
migravit summus ille pontifex^, quem bonitate animi, 
modestia, liberalitate ornatum sine dubio laudaremus, si 
Anastasianam improbitatem audacius excussisset. 

1. V. Jaffé, p. 375. 
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I. JohanniK paps YIIl ingeniam et indoles. — II. Quo pacto Anastasius ex 
acerrimis cum Carolo Calyo iDimicitiis amicissimus ejusdem régis evaserit. 
— III. Fit ipsiuB Photii assentator Ânastasius. — IV. Quo tempore et qua 
8pe deceptus ex hac vita migraient. — V. Totias disputationis conclusio. 

I. Hadriano II in sedem apostolicam successit Johannes 
papa VHP ; de qua electione quanquam pauca accepimus^, 
id tamen certum est huic pontifici magnam fuisse ani- 
morum conjunctionem cum Hludowico imperatore ejusque 
conjugeEngelberga^. Quare Anastasius, imperatoris ami- 

1. « Adrianus papa moritur^ et Johannes archidiaconus Roman» ecclesiœ, 
19 kalendas Januarii, in locum ejus substituitur. » Hincmari Annales, a. 872 
(Pertz, I^ 494). Qui dies cum esset dominions, Johannem VIII in eo non elec- 
tum, sed consecratum esse coi^'ecit Franciscus Pagi (y. Breviarium gestorum 
Romanorum poniificum, t. I, p. 139). 

2. Nam Vita Johannis VIII in Libro pontificali non relata est, at certe 
evanuit. V. Le pape Formose (p. 204-5), ubi etiam aperui factionem quam- 
dam Romanorum, pro Formoso papa deligendo, adversus Johannem archidia- 
conum laborasse (p. 203). 

3. Ut Hludowicus imperator, mortem prospiciens, Johanni papsB VIII uxoris 
sua) tutelam ac defensionem mandaverit : « Angelbergam filiam nostram, quam 
diy» memoriœ Ludoyieus rex pater imperatoris (Garoli Grassi), et Ludoyicus 
imperator yir ejus nobis Veronœ commendayerunt, ac postmodum ipsa se sancto 
Petro tradidit. » Johannis VIII Epist. ad omnes episcopos Italiœ (Migne, 
t. CXXVI, ep. 316, p. 925; cf. ibid., ep. 315, p. 924 G; et Annales Fulden- 
ses, a. 874, Pertz, I, 588). Atque hujus pontificis efQagitatu Ëngelberga ab 
exsilio in libertalem yindicata est. Gf. Hincmari Annales, a. 882 (Pertz, I, 
514), cum Johannis Vlll Epist. ad Carolum Crassum (Migne, t. GXXVI, ep. 
355, p. 950). Quanta autem inter Johannem VIII et Hludowici uxorem inter- 
fuerit amicitia probant illte mult» hujus pontiÛcis litter», quœ, cum yiyo Hlu- 
dowico, tum eodem mortuo, ad Engelbergam Augustam script») sunt. V. Jaffé, 
n. 2966, 3006, 3023, 3028, 3030^ 3031, 3085> 3124, 3141, 3146, 3159, 3270. 

18 
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cissîmus, hoc papa, et in munere bibliothecarii constitit S 
et eam potestatem qua diu valuerat inter Romanos haud 
imminutam retinuit, eo tamen discrimine ut, mutato pon- 
tificis ingenio atque indole^ artes ipse atque agendi ratio- 
nem paulum immutare debuerit. 

Etenim Johanni Yin nec erat eadem illa animi pertinacia 
qua Nicolaus 1 in quosdam assôntatorès simulatamque 
amicitiam se benigniorem prsebuerat, neque Hadriani II 
naturalis illa humanitas ac liberalitâs quam AtiastâsiiUS id 
suam propriam ambitionem tentaverat convertere. Fuit 
profecto hic insignis pontifex, industrius, aotuosufl^ aûer in 
rébus agendis, in excogitandis acutissimus, Italiae, non 
Ecclesiœ solum propugnator, arma^ naves, exercitâi paràns 
atque ducens^ rex denique simul et episcopue, àt neque 
ipse in sollertia ita rtidiâ^ neque ea CotnpositUâ moderatione 
ut decipi impune posset» cujus videlicet iras ii ssepe sen- 
serunt, qui ante eutndem habueraut benevolentiitimum 
atque amicissimum ^. 

Tali igitur pontifice, cautius agendum erat^ neo spem 
habuit Ânastâsius fore ut posset âuctotitatem gtâtianiqUô 
apud Johannem retinere, nisi ad ejus voluntatem etnutum 
totum se fîngeret et aecommodaret, magisqtie sidqui quatn 
prœesse videretur. Quod quo pacto ingeniosissimus ille 
bibliothecarius egerit, quas exinde paliuodiâsf oeoitierit| 
nunc pretium operae est enarrare. 

Sed hoc prius admoneo, quanquam veri est simillimum^ 
Anastasium, ut in munere bibliothecarii, sic in scribetidis 
Johannis VIII litteris persévérasse^ tamen quia de hit Ana« 
stasius nihil generatim testatus est, etquiaprœsêrtim, eum 

1. Ebô ipse Anastasiuis ad Johàiltlem papâm Vllt : « ... sâcrss biblldthecA 
yestras^ cujus minîster yestra diguatlottô cotiâlatd. 19 Adâstââii PftJ^fatio in 
synodum Vil (Migae, t. CXXIX, p. 196). 

2. Spero hs&c omnia salis manifesta fôclëse lu lîbfo quetn KCrlpsi de P'offnoso 
papa (p. 222-241). 
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de Formoso agdrem^ multufl in eisdem litteriâ fui \ jam eï 
hoc loco tiibil me desumpturutû, nifli forte iti lina âltérAVe 
epistola Anastasiana manus apertius émineâti 

II. Primis quidem Johannis Vtn temporibuâ ^ dum 
vixit Hludowicus imperatoP, Anastasio cum papa dotisôti'> 
tire tiec difficile fuit, îieque ingratus labor. 

Acerrimum enim illud certamen ad quod iste bibliothe- 
cafius invitum Uadrianum II pro Hludowico impefatore 
advetsus Garolum Calvum adduxei*at) idem ipse Johdti- 
neâ Yni sua sponte renovavit '. flio rursus potitifei) ut 
regnum Hlotharii ad imperatôrem reduceret, omnem 
curam summamque diligeûtiam adhibuit; blc lega*« 
tiones', epistolas^, colloquia^, minas*, excommunica- 



1. Le pape Formose, p< S16 sqq^ 

3« 6io enim scribebai ad Garolum Calnim^ exeulite à* 679) aot a. B73 in- 
«unie I « ATÎdiuB et ardentius Bolito^ qu» tua non fuerànt^ lurripuisti et tibi- 
met iofleotere yoluistii adeo ut regnum pin recordalionis Lotharii quondam 
christiaaisgimi principis^ quod dilectissimo fllio nostro piissimo imperatori 
LttdoTÎoo ex paterno Tel fraterno jura debdatur^ hactenus teneaS) et, quasi 
tooius oo&sanguiue» affectionis oblitui^ jui omne sibi oompetens non jure pos^ 
sideasi.t Nos qui ejut (Hadriani II) sollicitudiniB^ divina providentia) eiout 
sedis iacti aumus beredesi te salubribus monendum affatibui duoimusi et a 
tania iiy'uatioia conpesoendum opem procium arbitramur. » V« Lôwenfeld^ 
Epistolœ pontifioum Romanorum ineditœ^ p* 26. 

3i V« Neuei Arckiv, t. V, p. 312, n* 44. 

4* Quas in codice Londinensi ab Edmulido Bishop reportai atque a Paulo 
Ewald descriptaa {Neues Archiv, t« V, p. 31 0> n, 38; p. 312, n. 43, 44), no- 
vÎMime edidit S. Lôwenfeld, op. cit., p* 26, n« 47; p» 32, n. 66» 

5. Id est, Yeron», cum Hludowico Germanico atque Hludowico imperatore^ 
Yi Fuldenses Annales^ a. 874 (Pertz, 85., I» 888). 

6. Garolo Galvo ipse etiam Jobannes VIU se in Gallias ptofeoturum minatus 
est| sed faoo satis iofeliciter. Nam cum ignorai^t (quod etiam ignorasse videtur 
Anastasius] regem Francorum Occidentalium ab Hadriano II seoretas illas 
litteras accepisse, quibus, ut supra dixi, is pontifex se contra Garolum nihil 
cogitasse, nihil scripâisse, sed banc esse aliorum machlnationem confirmayerat, 
Jobannes YIII ad eumdem regem bsec scribi toluit \ k Nos, auxiliante Domino, 
qua fatus domious et decessor noster sanct» memori» Âdrianus papa cepit, neo 
tamen propter continuas infirmitates tuas perfeoit, totis consummare yiribus 
satagemus* Quin potius et si nécessitas impararit, per nos aocedentes, qui ia 
spiritu lenitatis instruentes audiri despicimur, in virga, ut apostoUoe fatea- 
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tionesS omnia denique tentavit; et hoc aliquando eadem 
fere forma et verbis, quœ Anastasius, Hadriani II Domine 
scribens, usurpaverat '. 

At vero, ubi Hludowicus imperator obiit, mense Augusto 
anni 875, subito rerum faciès immutari ; Johannes papa se 
ad Calvum convertere, eum imperatorem exoptare, vocare, 
ac demum Romœ ritu sollemni coronare ^. In quo sane non 
dubito quin summus pontifex de sedis apostolicœ utili- 
tatibus et gloria prsecipue cogitaverit; sed Carolus Calvus, 
ut Romanos sibi conciliaret, ad artes bene notas confu- 
gerat, aurum largiendo et munera, atque iis qui circum 
papam erant quasi vinum honorariumprofundendo^. 

mur, veDientes auctore Deo supplebimus. » Johannis VUI Spîst, ad Ccarolum 
Calvum (LOwenfeld^ op. cit.^ p. 26}. In quibus litterip Doa mihi diibium est 
quin Jobannis adjutorfueritÂnastasius bibliotbecarius. 

1. « Qui (Carolus Cal? us) cum digna pro facUs receperit, et apud nos tantus 
tirannus et Tiolentus fuerit habitus^ justaque percussione punitus^ diffiamabi- 
mus bunc apud Gonstantinopolitanum et cetera patriarchia et divulgabimus et 
quam sit seyus et impius uunciabimus^ ut scilicet post dampnacionem univer- 
salis ecclesisB toto orbe talis babeatur et teneatur, qualis apud ecclesiam nos- 
tram habetur et retinetur. » Jobannis VUI Epist. ad Hludowicum imperaU 
(Lowenfeld, Epist. ponL Rom, ined.f p. 33). Hoc autem loco Jobannem papam 
non de Grsco aliquo principe, ut suspicatur Lowenfeld (op. cit.^ p. 32), 
neque de Devigili, ut P. Ewald exiitimat (Jaffé, noT. éd., n. 3005), sed do 
Carolo Calvo egisse, probavi in opère quod scripsi de Formoso (part. II, c. ii). 

2. Hadriani II Epist, ad Hincmarum Rem. (Migne, t. GXXII, p. 1302 A) 
et Epist. ad Carolum Calvum (Migne, ibid., p. 1297 D - 1298 A) conféras 
cum Jobannis VHI Epist. ad Engelbergam {Neues Archiv, t. V, p. 312, 
n. 44 b), atque cum Epist. ad Hludowicum et Karoium Hludowici fiiios 
(ibid., p. 310, n. 38 a). 

3. Die 25 m. Decembris a. 875. Y. Hincmari Annales, a. 875, 876 (Pertz, 
I, 498); Annales Fuldenses, a. 875 (Pertz, I, 389); Jobannis VIII Epistolas 
20, 21, 22, 23, ap. Migne, t. GXXVI, p. 664-675. Unde vero Johannes papa, 
et quo maxime tempore,,animum in Carolum regem mutaverit, pro meis 
viribus, in Formoso meo (part. Il, c. ii) invenire contendi. 

4. Harum largitionum tanta, temporibus iili?, fama fuit, ut eas plerique 
rerum scriptores, alii quidem alio studio, memoraverint : « Karolus... quanta 
potuit velocitate Romam profectus est; omnemque senatum populi Romani 
pecunia more Jugurtbino corrupit sibique sociavit. » (Fuld. Ann,, Pertz, I, 
389.) « B. Petro multa et pretiosa munera offerens. » (Hincmari Annales^ 
a. 876, ibid., p. 498.) « Multisque muneribus houoravit sanctum Petrum et 
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Qaid tum igitur Anastasius ? Ut ante Hludowici impera- 
toris, nunc Galvi fit laudator immodicus assiduusque assen- 
tator. Immo vero, ut palinodiam inciperet, ne exspectaverat 
quidem dum Hludowicus imperator peuitus exstinguere- 
tur ; nam quattuor ante mensibus, mortem illius provîdens, 
atque fortunam, ut ita dicam, mox flaturam a Galliis 
auguratus, Carolo Calvo opus quoddam a se confectum 
cum litteris omni adulatione refertis mittere occupaverat^ 

Quem igitur regem nuper appellabat tyrannum, avarum, 
bestiam, nunc eumdem profîtetur non tam ad terrena quam 
ad divina aspirare, neque aurum solum e terra, sed etiam 
ex libris sapientiœ thesauros effodere '. Nunc ait de Calvi vir- 
tutibus volare per orbem opinionem odoriferam '; miratur 
illius mores, miratur scientiam; stupet unde ille cum 
Patres Latinos, tum Grsecos perscrutari non désistât ^. 

pnbdictum papam. » {Annales VedasHnif a. 876^ Pertz^ 58., 11^ 196.) a Ka^ 
roluB rex perrexit ad Romam^ et ad ecclesiam beati Pétri dona obtulit. » (André» 
Bergomatis Historia, c. xix, in Monum, Germ, hist, in-4o, p. 230.) uCarolus 
Romam venit cam donariis multis, ipsoque die natalls Domini in imperatorem 
electuB. » (Folquini Chartularium Sithiuense, ap. Migne, P, £., t. GXXXVI, 
p. 1247.) « Carolus Romam perrexit^ et datia apostolico Johanni et Romanis 
magnis muneribus^ imperator creatar. » (Reginonis Chronicon, a. 874, Pertz, 
I, 587.) « Carolus... imperatoris nomen a prssule sedis apostolic» Jobanue 
ingenti pretio emerat. » (Ibid., a. 877^ p. 589.) 

1. Id est, Scholia in Dionysium Areopagitam^ quorum Praefatio ad Garolum 
Galvum epistolaris ab Anastasio «data est YIll Kal. Aprilis, ind. 8 » (a. 875). 
Cf. Append. II. 

2. « Ecce imperatorum solertissime et cbristianissime qui effodis et rimaris 
sapientiam sicut thesaurum^ cui nibil sinistrum est, cum utraque nimirum 
manu pro dextera utaris. Nam sic humana rei public» commissa secundum 
legem Dei gubernacula moderaris, ut divina quœque non deseras^ sed pro- 
féras. » Anastasii EpisU ad Carolum imperatorem (Migne^ t. GXXIX, 
p. 737). 

3. « Inter cetera studia qu» tam laudabilis actio quam saluherrima com- 
monitio, quin etiam odorifera volans opinio de yirtutum ac jnorum quantitate 
tuorum^ dictator inclyte^ mortalium mentes excitât », etc. Anastasii Epist. 
ad Carolum (Migne^ ibid.^ p. 739, et t. GXXII, p. 1026). 

4. « Illud quoque non mediocriter est admiratione stupendum^ quod non 
solum Latines Patres^ sed et Grœcos rimari non cessas^ et Romana lingua 
pollentes Pelasgarum facis rerum non expertes. » Ibid. 
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OUm ^â regei» Franoorum Oeoidentalium punquam ^uo 
nominQ fieripserat; nuna et oomplurei epiatûlu, et quQS 
UbroB di GraocîB ooavertisget, Carolp Calvo aaieatatorie 
dedioatofi semel ao m^m mittit -. 

Si qui KUQt quoa apud mm priaeipem multum gratiosQi 
esse noverit, iUos »mm\s efiTen laudibus, quaoquam ei hoe 
etiam illatas ante pontumeliaa recantare debeat. Sie quoa* 
dam, ad Carolum CalvMm Nicolai n persqna «eribena, 
graviter questu» erat quod Johanne^ Sootua eps libros 
Areopagibp quog «uper e gr^o sermpae \n latinum eonver* 
terat, non sedi apostoliaa^ reoogno^oendos approbandosque 
permisifiset S « pr^paertim cumt aiebat, idem Johaonep» Ucet 
miUt» acieatin easq prapidicetur, oUm non pape sapere in 
quibusdam frequenti rumore diceretur'Pi Quam etiam 
obtreotationem ab œmulatione quadam iiiterpreti^ In intei^ 
pretem profectam esse arbitrer. 

Sçhalia m Pmymm Areopag, (iijid,, p, 739, et t, CX^IJ, p. {m)\ f <h« 

«qfi^r» s, Demetrii martyr^ (Mi«R§i U CîÇ?lX, p, 7^5)» Qft Appwi4ic§ro Ht 
3, ff PQlatmn ^\ apofttol^ttti ^Q9\rq q^p4 ppi^s J)e<^U D'mp\^ Areopagjt»^ 
quo4 de diYinjs npRiiwbHS, yej paJeaUbus prdinibus, firppcp 4e8erip?it eloqulo, 
quidam vir Jobwiqe», gfenerQ SçQ\m, Quper m fei^QUin tr^nstqlerit. Quod, 
jaita morem, nobis mitti et nostro ^éb^ii judicip appFo))ari, n ^icplai ( EpUtt g^ 
Caroluin Ççilpum^ qu® ab Ivonq Gamolengi a^iftp^ (s^ (y. Decretum^ part. IV, 
c. 104; Jaifé, n, g833i Mi&nei t. GXK, ep, (15, p. Iil9), fluJH^qHJdem ppk 
stolffiexstataliud exemplar magis, ut videtur^ absolutum^ quod pri^Hg Bulœifa 
edidit (▼, IfistQriqm UniversitatU PariHensis^ ^, J, p, \^t p^ ftp, Afigne, 
t* QXXII, pt i02|6), 9p4 mihi quo(jue, pt qujl)us4am aliia (y, Mip§, |, CXXII| 
p. 18), bœc pulaBÎanii |eptio perfectf^in fldem ïipu facit. Quftre gp^ pjirHip doleq 
quod neque f]\, Jaffé^ ne(}ue jn posteripre He^estorurr^ §4iUQRf^ Pt Ciïï^ 
qusstionem dp re illa prpposueriqt, ep magfis qi|od ip (lop e^ p^plap 4^ ^6h9c 
lis Parisiacis agatur. 

3, Mjgae, t, ÇiÇI^, p. 1119. Spnt qui cpnjipiant JpUwnero Spo^q^^ ex eis 
qi|ffi ^e prcefie^tùiationp adyersus Gothescalcum sçripserat, l^apc sibi pqalaiq 
opiuionem ^pud sedem apostolicam poippar^sp ^y. Fr, J^oqpier, jpe QQff^z 
calci et Johannis Scot} f!rigencp cQntrqv^sia, a. 1853, p. |5) j alji yero propter 
ea quip idem Scotus edidit 4^ corpore et sanguin^ pomini (y, Ji!^})j))pn^ Acta 
SS, 0. s» fl,^ t. Yh Pr^f-y p-LXXl), alii dpqiqup prppter li^rumq^e (y- His- 
toire littéraire de la Fr^fiçp^ t. Y, P: m)* E;gp nihil fle hftp rp PQpappri: 
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At, ftb annoSTfiy Anaetasius, in gratiam Caroli Calvi, gea^ 
tentiam commutât. Dix^rat olim Erigenam in mala esse 
opinione, nuno fama florere perfectœ sanetitatis asseverat ' , 
Suspectum habuerat illius opus, hoc jam opînatur auctore 
Spiritu saacto atque rnagistra caritatecon script um^. 

r^eo minus mirum est quam sollerter, ab iUo tempore, 
Anastasius oum Hincmaro Remensi ratiopem agendi yer*f 
terit. 

Yidimusi enîm in oapita superiore qualem iste sent* 
tentiapi, in causia Hipcmaribaudunensis, quaisi ex Ha» 
driai)i persona dixerit, quanta a^severatione affirma verit 
nnnquam rei ab apiscopi» judioc^tfa summum pontificem 
assensurumt nisi esset Itomœ, praosente Hincmaro Laudu^ 
nen$i, tpta causa refricata atque renovata, 

Sed Jobanni papœ Y0I non idem placuit, Nam cum 
Carnlus C^lvn^ Bomam, «d obtinendum imperium, yanis» 
set, per ipsos coron^tionis festos dies, summus ille pon» 
tifax, ^udita imperatoris narrationa, rem liquere pronun^ 
tiavit, nec opqs essa ut episcopus Laudunensis ipse 
audirgtnri fmt causa anta alios judices ^çnova^etu^^ 



i, Mirandnm est quoque qyomodo Tir ille l)arbaru9> qui \n fimbn^ muadl 
positus^ quanto ab hominibus conversatione, tanto credi potuit alterius linguœ 
dictione longinquus^ talia intellectu capere in aliamqae linguam transferre 
Yaluit. Jobannem innuo Scotigenam virum^ quem auditu comperi per omnia 
sanctum, » Apast^^^ii ^pist Qd Carolum Calvum (Migne, U CXXllj^j p. 739| 
et t. ÇXXIÎ, p, i087). 

2. « Sed boc operatus est ille artifex Spiritus sanctus, qui buuc ardeutem 
pariter fit jQqiîentpro feci^,,, Runa wagistra paritfts docuit, quod a4 muHorum 
instructlpn^m et m^ificatioaem pAtrayity p (Ibidi) Addit tamea An^stasius, 
bomo ^anp magpm mP^esti^^^ Jobaniii ^poto Spirituni sanctim^ % a4 me»su- 
r^m » taptum datufî) psse, e{ qup iibi Qeçesse fuerjt t^mpliorepi luqem fcH ad- 
movere. (Ibid.) 

3. « Quia tamen carissimus filius noster Carolus inyiptissiiQus imperator, a 
nobis dilig^ptjssifne percunctatus, circimst^DlJ^m JM4icii a beatitudine tua 
coepiscopisque suis in Hincmarum dudum l^auduoensem episcopum prolati 
apostolatui nostro retulit, agnoyimus justum fuisse omnino judicium. Neque 
enjm |antus prjpceps ujs| yçrit^te fultum quidquan) poterat affiripare. Un^p 
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Hincmarum enim juniorem jure meritoque condem- 
natum atque dignitate dejectum professas est, jussitque 
ut in sedem Laudunensem alius episcopus sine uUa 
cunctatione sacraretur \ 

Quod quidem Johannes VIII, qui prioris senteotise par- 
ticeps non fuerat, in aliam abierit, hoc nec laudi nec cri- 
mini dare volo, quainvis in ea epistola quam papa de hoc 
scribendam curavit, imperatoris fides effusius laudata vi- 
deatur *. Verum vero, si quis hac in re verecundari debuit, 
hic erat bibliothecarius qui non ita pridem, ut régi Fran- 
corum Occidentalium molestias inferret, occasionem ex 
eodem illo judicio avidissime rapuerat. Et tamen bas aposto- 
licas litteras, quibus Johannis VUI sententia cum summis 
CsLlvi laudibus continebatur, ipse Anastasius composait, at 
certe ad Hincmarum Remensem ferendas dédit. Nam in ejus 
epistolsB exemplari quod typis expressum est^ bœc leguntur : 
« Data est Romœ Theodorico^ jussu papœ Johannis et 
domni Caroli novi imperatoris, per manus Anastasii bi- 
bliothecariij in secretario ecclesiœ sancti Petri^ anno in- 
camationis Dominicœ816j Nonis Januarii^ indictione IX. 
Et delata est ab eodem Theodorico in civitate Rhemis 
Hincmaro Rhemorum archiepiscopo^ eodem anno et eadem 

indictione^ V Idus Martii^. » 

• 

nefas esse duximus ejus relationi noa pradbere incunctanter auditum. » Johan- 
nis VIII Epist» ad Hincmarum archiepisc. Remens. (Migne, t. CXXVI, 
ep. 17, p. 602). 

1. Ibid. Garolus autem imperator, longius progressas quam Johannes papa 
decreverat, Hincmaro Laudunensi oculos effodi jussit. Gujus facti invidiam 
recentiores quidam historici, sine ulla auctoritate et argumento, in Hincmarum 
seniorem ex parte conjiciunU V. Gorini, Défense de l'Église, a. 1866, t. Ilf, 
p. 123-126. 

2. V. Le pape Formose, p. 228-9. 

3. Exemplar illud edîdit Jacobus Sirmond ex codice S. Remigii Remensis. 
y. Concilia Galliœ, t. III, p. 422. 

4. V. Sirmond, Concilia Galliœ, t. III, p. 423, et Migne, t. CXXVI, 
ep. 17, p. 683. Garolus Galvus, dum Rom» versabatur, alias litteras a Johannê 
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Ita Anastasins sperabat fore ut archiepiscopus Remensi:?, 
hoc novo devinctus ofBcio, veteres injurias obliviscerelur. 
Quam spem non frustra omnino fuisse ex hoc coUigere licet 
guod Hincmarus, ab illo tempore, non dico Anastasii mo- 
ribus (res erat difficilior), sed scientisB laudes non dubitavit 
tribuere*. 

III. Eadc annis 876 et 877. At anno sequente Anastasius 
ultirnsB graviorisque palinodiae spectaculum dédit. 

Johannes enim papa VIII, anno 879, ob eas causas quas, 
deFormoso scribens, multa disputatione proposui *, Photium 
in sedem Byzantinam, mortuolgnatio^, restitutum appro- 



papa pro monasterio S. Medardi Suessionensis obtinuit ; quasetiàm Anastasius 
bibliothecarius a se dandas eadem assentatione curavit. Y. Johannis YllI 
Epist, ad Congregationem S. Medardi (MigQO, t. GXXVI^ p. 662 B ; Jaffé, 
n. 3033}. Idem dicendum videtar de illo Privilegio quod Johannes YIII^ 
Garoli Galyi efflagitatu, monasterio S. Yedasti eodem tempore concessit; 
ciJU'us in clausula, quam yitiosam eruditi recte existimant (Jaffé, n. 3022), pro 
« Anastasii primiscrinii » legendum esse opinor ce Anastasii bibliothecarii ». 
(V. Migne, ibid., p. 659 G.) 

1. Etenim, a. 876, Hincmarus Garolo Galvo scribens, Yitam Pseudo-Arco- 
pagitœ ab Anastasio latine translatam bis verbis laudavit : « Lecta beati 
Dionysii Passione a Methodio Gonstantinopolim Roma directo Grœce dictata, et 
ab Anastasio utriusque lingu» perito et undecunque doctissimo, apostolic» 
gedis bibliothecario translata. » Hincmari Epist, ad Carolum imperatorem 
(Migne, t. GXXYI, ep. 23, p. 153). Atque idem archiepiscopus in suis Anna- 
libus : ce Gonstantinopolim... Anastasius, bibliothecarius Romans sedis, utrius- 
que linguœ, grœcœ et latinœ, peritus, perrexit. » (Pertz, I, 494.) Qu» verba, 
etsi in annum 872 relata sunt, tamen hoc anno scripta esse dici non potest, 
cum supra probaverim Hincmaro morem fuisse ut facta non singulis annis, 
sed multo post aliquando conscriberet; idque de loco quem agimus eo magia 
constat quod Hincmarus, ad eum componendura, Yitam Hadriani W adhibuisse 
videtur (cf. Pertz, 1. c, et Vitam Hadriani II, c. xxiiv, p. 238, et c. XLii, 
p. 243-4), quam sane Roma arcessere non potuit, nisi post defunctum Hadria- 
Qum, atque ab iis, quantum conjectura consequor, qui, a. 875, Garolo Galvo 
itineris Romani comités fuerunt. Nec enim tum primum Hincmarus Romam 
proficiscentibus, ut Gesta summorum pontiûcum referrent, mandata dederat. 
Y. Hincmari Epist, ad Egilonem archiep, Senon, (Migne, t. GXXYI, ep. 8, 
p. 68 A). 

2. Y. Le pape Formose, part. II, c. m. 

3. Ignatium mortuum esse non anno 878, sed d. 23 m. Nov. anni 877, 
probavit Hergenrôther cardinalis. Y. Photius, t. Il, p. 286 sqq. 
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bavit, Sed jam mense Aprili anni 878, cum de morte Igaatii 
Romam famft nondum veaisset, ir^tUB pontifes quod &enex 
i}le patriarcba, post multas admonitionesminapque gravissi* 
mas ^, Grœoos clericos ex Bulgaria revopare noUety ultime 
paratus experiri, duos legatos Constantiaopolim miiserftt*» 
qui jussa sedis apostolicse extremum denuntiarenty Allt 
Ignatium repugqantem de dignit^te patriArçb^U d^iperent '. 

Hi quidem leg^ti nibil dp Photiq in loçupa Ignfttii mîR» 
ciendo depernere debebanti at omnibus m^nifestnm appa- 
rebat iostare diem cum id oerto Qeret, 

Jam enim Photio Basiliiis imperatoFi mutato oopsilio, 
favebat, eumque ab exsilio reducem in ipsa regia coUo- 

caverat\ Jam Romanos diversis irtibns golUcitabat*} 

atque ultro l^tionem a summo pontifloe effla^itave^ 

rat% gpprang, id quod sœpe accîderat, per istos ligatos 

1, y. Jôhannis VIH Episf. ad Domagoi {floues Archiv^ U Vi P« 800* fli 9)t 
et Epist, ad Basilium imper, (ibid., p. 309^ n. 37), 

2, ^ugeoium yidelicet epjacopum Ostianvem q( P^ulupi A^^Qoiij^i^tifQ epi- 
Bcopum, qui Byzaotiuffi profecU 8un( pui^ litteri» apoptoUois^ d^tis fn^RW 
Aprili a, 878. Y, MiffQQ, \. GX^VI, ep, i08rtl3i Jft«i n, 3}39r3135, 

3r f( Si perMnftciter in bac ipdispipUnaUowe fttqftfi peirwioge permftnseni, 
et episcopofl pi qi)oU)uot iUic (ia Bulgaria) yel ilii T^l (H cap^ra^SQ Yid^viii 
foras illipc minuQ pxpulerisji piit^ipotentis Dei judicio pt beatorum apostolorum 
principum ftHPtoritate nostrapque we4iocrit4U8 peatentjft, pmni pdWftrcb^tus P9(9 
digoitatei qpam favore nostro rpcep^ri^, al;pnus pt pi^spra, pu|lp p^nitus siip[))p[ 
aacertjotii priyilegip prœdilus yel pq^i^ps, p Jo^anniç VJH Epi^i^ ^4 lgr\^z 
tium patriarqham (Migae, t. C^XVI, p, 764), 

4. V. Niceta^ Vitan} fgnatii (Cpleti, t, Xi p. 757 B)i 

5. Pftaiiiupa impera(orpm> ut Eomanos sibi adjungerpt^ pasjpm ^r^ea quM 
Caro)u8 Galvus soUtun^ esse adbibere, id pst| ^uraiQ et muopra an^pliasimif) 
ciYibi)9 largiri^ pz iia constat qi|a», a, 885^ Stepjianus papa Y ^4 TbepdosiuiA 
episc. Qrieqtanum scripsit : ^ Fidelium relatu cotQpprimus qualiter antece^sor 
noster papa Adrianus (II{) \^, ^postplica legatione ad pium imperatore^i fi|i)« 
gentei^i Gonstantiaopolim pljo^ 4irexprit4 reçlpiens ab PQ tam ^\ débita^ pe^s 
sionesi qui^^ pt al}^ dona nostro ecplesiae et aliU pdelibus nostris ^j^ ep 
directa. Unde quia hoc fideliter te egisse audiyimus^ gratias sanctit^ti |U9 
referimus. n {Nettes Archiv, t. Y, p. 400, q. i ; Jaffé^ n. 3403.) 

6. Per litteras quœ^ ut credibile est, Bomam a, 877 allat^ suq|. Yi Job^o- 
nis YIII Epist, ad Basîli^m imper^ (Migne, t, CXXYl, ep, ii3, p, TWAJt 
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muneribus aliisque artibuB corrupto9 se ad optatos eiitus 
perventupum ^ Et }ioc succedere posse eo magis vide» 
batuf quod tum Johannes papa, qui, a Ciarolo Calvo 
defuneto, ex aliis Oeoidentis regibus defensorem atque im* 
peratorem finistra quaBsierat, spem ad Opœoos in Italia jaoi 
firmiopes ae iriari ppœseFtim validos incepepat eonvertepe S 

Rem igitur sensit Aiiastasius^ nec jam tempus esse Pholiq 
maledieendi, sed, quantum fleri poterat, blandiendi. 

In eo ppofeoto homine qui se jactaverat univepsum 
orbem in Pbotium conoitasse, qui Photii damnationeip 
ejectionçmque opus suum, suam victoriam appellaverat, 
qui, ut pauca de multis referam, eumd0m esse dixepat 
<i falsarium, perversopum dogmatum cultorem, inven» 
torem maloFum, bominem peoeati p^rditionisque fliium^ », 
qui deniqu8| oum Hadrianua II sa benigniorem ppœstiit 
tiasetf praditionem olamitaverat violataque pedis aposto» 
\im deofeta, hoo videbatur insignis audaoiœ consiiium 
nunc Pbotianam amicitiam affectare. At iste solitus 
erat earum injuriapum oblivisci quas aliis intulisset^ 
iisdeipqiie qups percussisset iatensa manu gmic^m pQP* 
rigere procaciter. 

Itaque sua sponte suoque nomine Anastasius ad Pbotium 
litteras mittere non erubuit, amicitiam studiumque défe- 
rons, seqqe adjutorem ftd fortunam afQicti patriarch» relea 
yandam ppofessus *. 

At panim feliçeg W^qditi» atque ÎPWtite mendaçium, 

t, Quod ut façilius io))tineret> ipsq ques ?âllet legatps nomiaatim degigoa* 
yerat : p Quia V0ro Peo amabiles yiroQ, quos nominatim littarig 9xpetiti8, quir 
basdam jocommodjs impeditos destiaare nequlTimus, misimus Paulum et Euge- 
Qîum 9, etc. Johannis VIU Epist, ad Michaelem imper^ (H/ligae, ib|d., p. 766}, 

2. Hoc Johannid' pap» VUI consilium^ in Formoso meo^ w.\\», ut opinor, 
illustravi (part, I|^ c. m). 

3. y. Anastasii Prœfationem in synodum VUI (Migne^ t. CXXIX, p. 18). 

4. Harum litterarum, qu» jam avaQuerunt^ propositum atque signifieatio 
ox reapoQso Photii haud obscure oernitur. 
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Haec enim epistola, qaam, ut veri est simillimum, Ana- 
stasius, mense Aprili a. 878, legatis apostolicis iter Byzan- 
tinum ingredientibus commiserat^ Ck)astaa1iaopolim serius 
quam oportuit allata est. Erat tum Photius in dignitatem 
patriarchalem imperatoris auxilio et favore restitutus ^ ut 
jam sérum Anastasiî auxilium mercenariamque amicitiam 
parvi facere posset. 

Rescripsit quidem patriarcha, idque summa verborura 
lenitate meditatoque temperamento, sed ipse non oblitus 
quœ olim ab Anastasio passus esset, ita dulci miscuit 
acerbum ut, dum palam gratias referre videbatur, crimen 
soUertissime subjiceret, hoc videlicet eleganti ironia incul- 
cans multo melius atque utilius fuisse, si quondam rébus 
in adversis , non vero postquam visa erat fortuna prospéra 
redire, hœc oblata esset amicitia prœstitumque officium. 
Sic enim respondebat Anastasio' : n Illum sero subvenisse, 
cum jam esset conflicta pugna. Hoc sane consilium non 

{. V. Acta concilii Byzantini a. 879 (Goleti, t. XI, p. 389, 392, 393); 
Nicet» Vitam Ignatii (ibid., t. X, p. 753, 756, 757, 760); Styliani EpisU ad 
Stephanum papam V (ibid., t. X, p. 908, 909). Cf. Le pape Formose, 
part. II, c III. 

2. HsBc est Photii ad Anastasium intégra epistola : 

*Ava(TTaa((i> icpeaSoTÉpu xal pt6Xio6T)xap(a> *P(o[iy]ç. 

'A9' lepâ; |jLév <rot, zb 7capoi(i.t(ôSe;, ô àyta^i (Grœcam istud proverbium quod 
latine reddi yîx potest, a quodam, ut opinor, calculorum lusn translatum est, 
cum nempe ii qui ludunt calculos ad lineam sacram quam vocant admovere 
coguntur, in qao est ultlma colludendi ratio ac finis) * ô^/è 8è vr\<; XP^^^> ^°^^ 
TTÎc Yvc^iiTic où {liyLçopiai. Tôv xatpôv 6' ôpù» TcapeXàaocvxa, xaf (loi 6ox£t toOtov 
oûx à%&[L^ç à alviY(jiaTt(m^c àic£ixaC<«>v Xoyoc, ë(JL7rpO(70Ev {jièv 6ixb^x6\l'i\'^, 
ôicidOev Se xouptav èv xp<i>> 6iaYpdij;a(r0ai. *£ireiSàv yap 'ciC hmicrtà xoO XP^^^^ 
yêvTiTai, xav (ivpiaiç avxàv èTciSicoxip Téxvaic, oùx èoriv aÙTOÛ TueptSpa^aoOai. 
*AXX' e^yé aoi xal xvjc 5ià ^paSou; èXÔoucn); oviiicaOcOc icpoaipêaeuç. 4>iX(i>v 
yàp, oùx^ "^ XP^'9^ "^^ X*P'^ jieTpeïv, x^ irpoÔéei ôè xpiveiv Tifjv euvoiav. (Migne^ 
P. G., t. Gli, p. 877.) At vero quoniam complures viri historici quo tempore 
hœc epistola scripta sit ignorarunt, atque inde de Anastasii conjunctione cam 
Photio multa falsa narrarunt (v. infra, p. 285, n. 1), hoc primum animad- 
vertendum est, ex bac inscriptione litterarum liquere, Anastasium, cum hase 
scriberentur, in munere bibliothecarii atque in dignitate sacerdotali consti* 
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se reprehendere, sed praeteritam occasionem videre, de 
qua per similitudinem haud inepte dici solet fronte illam 
esse capillatam , calvam vero occipite, ut si quis eam 
prastermissam a tergo ampère voluerit, omnem operam, 
omnes artes perdiderit. Se tamen propter prœsentem bene- 
volentiam, quamvis haec tardo incessu accesserit, Ânastasio 
gratîas agere, propterea quod amicorum est (videas ut 
scriptor finem faciens aculeos quasi in piaga relinquat) 
gratiam non utiiitate metiri, sed animorum caritate. » Ita 
callidus a callido, bibliothecarius Romanus a Grœco pa- 
triarcha verecundiam salse meritoqne edoctus est ^ 

IV. Yerumtamen Photianam illam ironiam Ânastasium 
vivum attigisse, certum affirmare non ausim. Nam si ve- 
rum est id quod probabili conjectura consequor, Photium 
banc epistolam Santabareno commisisse^, famoso illi abbati, 



tutum fuisse^ id est^ Hadriani papœ II aut Johaoais VUI temporibug. Sed cum 
Bibliothecarius ad extremum usque ponlificatum Hadriani 11 Photium infen- 
sissimum gravissimis cootumeliis oaerare perseveraverit (t. Anastasii Prœfat, 
in synodum VIII, ap. Migne^ t. CXXIX^ p. 13), restât ut, Johanne YIII 
pOQtifice, h»c mutatio facta sit, cum sciiicet, ut diximus, Romani de Photio 
in sedem Byzantinam reducendo cogitare cœperunt anno circiter 877. 

1 . Baronius, oui quidem, cum de Photio ageretur, nec erat liber animus, nec 
judicandi sequabilitas, banc fabulam ad exousandum Anastasium confinxit : 
bibliothecarium nempe Romanum non ipsum priorem cum Photio communi- 
casse, sed deceptum esse ab isto patriarcha, qui, ut Baroniana verba referam, 
« homo callidus et veterator, consuetudine litterarum aliqua cum Anastasio 
bibliothecario Remanie sedis contraxit familiaritatem, quem apud Johannem 
Pontificem plurimum posse sciret ». (Annales, a. 878, n. viii.) Quod Baronii 
commentum recentiores quidam historici imprudenter secuti sunt (y. Hefele, 
Histoire des conciles, t. VI, p. 8; Jager, Histoire de Photius, p. 252), 
quanquam ill» epistola» quas Ûngunt nusquam reperiantur, ex bac autem qu» 
exstat adhuc Photium non ultro scripsisse, sed rescripsisse pateat. Atque apud 
eos auctores tanla est hijgus historiœ perturbatîo, ut Anastasium opinentur ami- 
citiam cum Photio junxisse dum legatus ille Hludowici imperatoris Constan- 
tinopoli versabatur (y. Hefele, 1. c). Et nos yidimus ut tum Bibliothecarius 
Photio condemnato infestus fuerit; ut illius odium, non amicitiam compa- 
randam curayerit! 

2. Primus est enim Santabarenus qui, post receptam Anastasii epistolam^ 
Romam a Photio yenerit. Y, Le pape Formose, part. II, c. m. 
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qui, Ut Jobannem papam Photio magis tnagi8(}tie con* 
ciliâreti Byzantio in Italianljr ineutite anno STO^ cUni 
imperatoris legatis profectud est, ëx altéra parte eonstat 
hujus adventu Romam, id est^ exetitite même MaiO) âut 
mengè Junio '^ Anastasium atlt jam obiisse^ atlt saltètû 
mortem vidisse proximaïUi Ëtenitu primis dlebusi mëtiiis 
Augusti a. 879 Biblîothecarium jam ë vivis eioessisse^ ex 
hoo infeitur quod eo tempore alius in ejiië looum et munui 
successerat 'é Hinc est etiam, ut opitldi'^ cur Photiu^i 
quanquam, hoc eodem extremo a« 879, ad eos Romanoà 
quos fautores habuerat aut sibi magis volebat placatos^ 
litteras misit ', nihil tamen scripserit ad Anastasium, qulppe 
quem nuper mortuum accepisset \ 

i, Qaod coliigo ex lis qu», die 6 menais Maii a. 879^ Johannes papa VIII 
ad Gregorium bajolum imperialem scribebat : « Legatos ab urbe Gonstantmo- 
politana ad nos directos per Beneyentum^ deinde per Capuam dirige^ quoniam 
jam habemus prœordinatum qualiter^ Deo volente, ad nos salvi atqae ilieesi 
penreniant* » Johannis YIIl Epist ad Gregorium primicerium et bajtUum 
(Migne, U CXXYI, ep. 320, p. 834). €f. Epist* ad Pandenulfum (ibid.j 
ep* â07, p. 826). Santabarenum autemhujas legationis partioipem fuisss testii 
wt NiœUB, in Vita Ignatii (Goleti, t. X, p. ïeû-Tei). 

8a V« infnti p. 287, n. 1. Jam a plaribus aanit ÂnastMius de \aleiudinii 
confectiope querebatur* Sic enim^ mense Junio a< 876, ad Carolum Calvum 
■cripserai t « Ëttam inter diverses iangtiores positus, arrepio iilterpretandi 
conaminei latine eloquio tradidi. » (Migne, t* CXXIX^ p* 737i) Et mense 
Februario a< 875 ad alium nescio quem : « Votis parère tuis etiam languidus 
malui. » Anastasii Prœfatio in Passionem SS, Cyri et Johannis (Migne, ibid«| 
p« 705). Quapropter^ iisdem fere temporibus, scribens ad Jobannem diaconum^ 
ne breyi vita sibi deficeret^ vereri videbatur. Y. Anastasii Prafat. in Histo* 
riam tripertitam^ apt Migne, P» G.> t. CYlIlf p< 1190 Bj et ed< de Boof| 
p. 354 

di Jdest, ad Gaudericum Yelitemensem episct^ Zacbariam Anagninum^ et 
Marinum Cerensem, qui postea papa fuit* Y. HergenrOtber^ Photius§ U U| 
p« 555. 

4. Johannes YIII| circiter mense Junio a. 879^ ad abbatem quemdamj Ana- 
stasium nominei scripsit, prscipiens ut quam cellulam S. Yalentini rapuerat 
Gauderico episcopo redderet (v. Johannis YIII Ëpist. ad Anastasium religion 
sum abbatem, Migne, t. CXXYI| ep. 237> p. 849; Jaffé, n. 3266)* Hune qui* 
demexistimo eumdem abbatem esse de quo Johannes YIH, ai 878| sio sorip- 
serat : « Amalfitani... quasdam studio calliditatis astruunt, quia utrique abbatem, 
Johannes videlicet ac Anastasius, quos illuc ex nostra parte direzimuSi non in 
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Ërgo sic infauste contigit (est enim etiam rerum ironia)) 
ut AnaBtaftiug tùm vitam opesque relinqtiei'et, cum itivisUâ 
ille patriaraha^ cujus foi-tunam evertetat) rursUâ &d «iiffl- 
mu m fostigium tolleretur. Atque^ ut esset quasi ftsperioi* 
irrisio, in ejus locum bibliothecarius sedis apostolica) d'êâ' 
tUf 6»t V0tus ille Pbotli amictis et fautor^ iti quem ipse 
quoûdam Ânastasiua, Nicolai nomiue scribetis, gravitei* 
iûv6ctus erat^plscopus sdllcet Anagnitius, Zachariaâ S 

Hio fuit ejuâ vitœ finis^ quam quidam fonasse preereptam 
existimabunt (erat enim Anastasius atluos tantum natuâ 
dirciter sexaginta duo), ged quam nos lo&giorem juré 
dic^amus. Hio ejus fabul» ûctus ultimUd nêC indigna con-* 
clusio. 

Y. Itaque bibliothecarius ille, multum quidem cele- 
bratusi sed parum cognitus, qualis rêvera fuerit nuno 
possumus^ aut ego fallor, exploratius judicare. Gui certe 
nonnuUa bona fueru&t, ingenium, industria, litterarum 
amor, atque^ ut temporibus illis, scientia, quam si probe 
usurpasset, bene meritusesset de sedis apostolicœ nomine 

decem milium tantum mancusorum^ sed in duodecim milium plaitasse^ quod 
iidem abbates coram nostra prœsentia non se fecisse jurando refellunt » 
(Johaonis YllI Epist, ad Landolfum episc. Capuanum^ Migue, ibid., ep. 99^ 
p. 749-750; Jaffé, n. 3126); sed eumdem esse atque Anastasium bibliotbeca- 
rium^ quod opinatur HergenrOther cardinalis {Photiits, t. II> p. 240)^ nihil est 
quod confirmare valeamus^ eo magis quod parum sit veri simile ut Jobannes papa^ 
de bibliotbecario sedis apostolicœ sermonem agens ac maxime ad eum scribens^ 
abbatem tantum eum appellaverit. Re quidem vera Anasta^ii nostri ultima 
mentio reperitur in illo diplomate quod, d. 29 m. Mai a. 877^ Jobannes YIII 
monachis Flaviniensibus concessit, quodque comperimus datum esse a per 
manum Anastasii bibliotbecarii ». Y. Analecta juris ponUficii, a. 1881, 
p. 134-135; Jaffé, n. 3104. 

1. Meuse Auguste a. 879^ scriptum illud quo Jobannes YIII cesserat ut 
Photius in sedem patriarcbalem restitueretur, ecclesia Romana in synodum 
congregata consignavit. Zacbarias autem nomen primus adscripsit boc modo : 
a Zacbarias episcopus ecclesi» Anagnin» et bibliotbecarius apostolic» sedis in 
boc commonitorio pro receptione Pbotii sanctissimi patriarcbse propria manu 
8ubscripsi.li (Migne^ t. CXXYI, p. 869; Jaffé, n. 3276.) De quo commonitorio 
plura dixi in Formoso meo^ part. Il, c. m. 
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et dignitate ; sed non intellexit res maxime sacras virtute, 
non mendacio defendi, magisque religion! prodesse sim- 
plicemfidem guam artes etiam soUertissimas, cum presser- 
tim, quantumvis depressafuerit, tandem aliquando emergat 
Veritas. 

Quapropter, quanquam initio dicebam in improbitate 
hominum versari eorumque maxime qui ad rem ecclesias- 
ticamaccesserint, magnum mihi atqueingratumopus videri, 
banc tamen meam operam, multosque in ea consumptos 
labores non deflendos existimo. Est enim huic etiam dispu- 
tationis generi suum momentum, sua utilitas, cum prœstet 
in commentariis historicis tristia vera cognoscere quam 
grata falso retinere. 

Nec me pssnitet quod longam navigationem per varios 
scopulos tenuerim; unus e^^t enim rerum scriptoribus 
reformidandus scopulus, unum naufragium, ne videlicet in 
errorem turpiter appellant ; quem utinam, ut ex animo ac 
perse veranter volui, sic reipsa prospereque vitaverim I 
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MONUMENTA ET NOTAS COMPLECTENS 
QUiB NARRATA IN HOC OPERE AUT PRORATA MA0IS 

ILLUSTRENT AG CONFIRMENT 



IN CAPUT II 

Db prima ANASTASn EXCOMMUNIGATIONB IN GONGILIO 

Romand lata. 

Ex Actis concilii Romani, d. 16 m. Dec. a. 850^ adversas 
Anastasiam habiti, nihil nanc exstat, nisi hœc epitome (ego 
t9mum illum nominavi), quam a Leone papa IV foribns S. Pé- 
tri, parte deztera, afâzam, sed deinde ab Ânastasio deletam, 
Benedictus papa Illrarsus describi ac proscribi jussit' : 

Imperantibu3 dominis nostris, Lothario et Ludoyico Augustis, 
mensis Decembns die décima sexta, indictione 14. 

Léo episeopus, seryus servorum Dei. Anastasius, presbyter car- 
dinis nostri, quem in titulo beati Marcelli ordinavimus, quique 
secedens ab eo ad aliénas parochias absque nostra pontificali 
scientia demigratus est, quem per misses et litteras nostras voca- 
Timus, et pro quo dominos imperatores supplicati per missos nos- 
tros, ut eu m ad suam parochiam redire juberent, qui nunc hue, 
nunc illuc latitando in ipsa demigratione per biennium moratus 
est, et ad duo yocatus concilia nostra minime venît, sed neque 
inventus est ; quia, ut prsediximus, veluii ovis errans extraneis 
regionibus suadente diabolo occulte inhabitabat, secundum cano- 

1. Epitomen cum higus concilii^ tum duorum alionim Leonis IV tempo- 
ribus habitorum, atque Hadriani II Decfetum ab Hincmaro Remensi accepimus. 
Nam, cum ipse Hadrianus Anastasium coademnasset, bas decessorum suorum 
epitomatas seatentias cui suam seatentiam junxerat, uno libro collegit, quem 
Roma arcessitum Hincmarus in suos Annales retulit. V« Pertz, SS,, t. I, 
p. 477-n9. 
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Dica inslituta ex Dei omnipotentis et beati Pétri apostoli nostraque 
simul apostolica auctoritate ab hodie sit communione privatus, 
donec ipse meœ speciali prsesentiœ ia canonico judicio fuerit prse- 
séntatus, et si non venerit, nunquam communicet. 

Quibus, in collectaneis Hadriani H jussu compositis, hsec 
erant adjuncta : 

Post Romanam pontificem in hac excommunicatione consen- 
serunt archiepiscopus Ravennatis et Mediolanensis, aliique nu- 
méro 75. 

Db SBGUNDA ÂNASTASn BXG0MMX7NIGATI0NE IN STNODO 

Ravbnnatensi LATA. 

Neque exstant adhuc Âcta synodi Ravennatensis in eum- 
dem Anastasium.d. 29 m. Maii a. 853 habitœ, sed hœc 
tantum epitome qaam Léo IV Ravenna Romani regressus, 
d. 19 m. Juniî ejusdem anni, foribus S. Pétri, parte sinistra, 
affigendam curavit, quamque ab Anastasio deletam Bene- 
dictus III restitua ^ : 

Léo episcopus, servus servorum Dei, omnibus episcopis, presby- 
teris, diaconibus, subdiaconibus, et universis clericis cunctoque 
populo christiano. Quod beae ac pleniter vobiscum simus^, caris- 
simi fratres, scitis, nunc iterum pro cautela et memoria temporum 
futurorum dilectioni vestrœ cognitum esse volumus, quomodo insti- 
gante ac suadente diabolo Anastasius, presbyter cardinis nostri, 
quem nos in titulo beati Marcelli ordinavimus, contra statuta 
patrum provinciam ecclesiamque deserens, ecce jam quinquennii 
tempus in aliénas parocbias velut ovis errans discurrit, quem 
etiam auctoritate suffulti canonica apostolicis litteris per tertiam 
quartamque vicem vocavimus. At ubi redire distulit, duo pro eo 
episcoporum concilia congregavimus, quorum conventu cum ejus 
non potuissemus videre vel babere specialem prœsentiam, com- 
muni eum décrète sancta communione privavimus, volentes siqui- 
dem suam per hujus excommunicationis censuram ad gremium 
sanctœ, a qua discesse rat, matris ecclesiae personam reducere. 
Sed apostolica monita sanctique concilii pro nihilo ducens, erroris 
irretitus caligine, redire nullatenusvoluit. Proinde, sicut Ravennœ 

1. y. Hincmari Annales^ a. 868, p. 478. 

2. Sic in editis, sed rectius « nobiscum simul », ut iufra, p. 29i, I. 4. 
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nobis degentibus de eo in ecclesia beat! Vitalis martyrîs mense 
Maio die 29 iadictione prima ore proprio promulgavimus, nunc 
iterum in ecclesia beati Pétri apostoli mense Junio die 19 indic 
tione superius annotata similiter promulgavimus : sit ille a sanctis 
patribus et a nobis anathema, et omnes qui ei sive in electione, 
quod absit, aut pontificatus honore adjutorium prœstare vel 
solatium quodcumque voluerint, simili anathemate subjaceant. 

Quod renovans Uadrianus papa II sic addidit : 

Post Romanum pontificem in hoc anathemate censuerunt 
Johannes archiepiscopus Rayennatis,Nottingus* et Sigilfredus*, epi- 
scopi domni imperatoris, et sex episcopi ad prœdictum archiepi- 
scopum pertinentes, quorum notitiam non recolimus, et alii tam ex 
Romana urbe quamex aliis numéro 56, absque presbyteris et dia- 
conibus sanctœ Romanse ecclesiœ. 

De tbrtia Anastasii bxcommunicationb atqub depositionb 
in concilio generali romano pronuntiata. 

Concilii vero generalis, Romœ d. 8 m. Dec. a. 853 habiti, 
Acta ad nos Integra pervenerunt ^, ex quibus, quoniam 
plara alia décréta sunt, ea tantam quse ad Anastasium perti- 
nent, decerpenda curavi : 

Et hoc dicto Theodorus notarius ac scriniarius sanctœ Romanœ 
ecclesisB-* legit : 

Imperantibus dominis piissimis perpetuis Augustis, Hlotario a 
Deo coronato pacifico et magno imperatore anno XXXVII, sed et 
Hludowico Deo coronato ejus fîlio novo imperatore anno V, mense 
Decembrio, die VIII, indictione II, in civitate nova, cujus vocabu- 
lum Leoniana est, intra ecclesiam ubi corpus beatissimi Pétri 
apostolorum principis conditum est. 

Léo episcopus, servus servorum Dei, venerabilibus missis sacratis- 
simorum imperatorum filiorura nostrorum, Joseph Eporediensis 

i. Episc. Brixiensis^ qui etiam concilio général! hoc eodem a. 853 Romœ 
babito Bubscripsit. V. Goleti, t. IX, p. 1138 A. 

2. Episcopus, ut yidetur, Regriensis. V. Pertz, SS,, t. 1, p. 478, n. 10. 

3. Sunt ap. Goleti, Sacrosancta concilia, Venetii», a. 1729, t. IX, p. 1115 
sqq. Excerpta quœdam hi^jus concilii Deusdedit cardinalis in suam CoUectiO' 
nem canonum transcripsit, libr. II, c. XLVi, p. 192-193. 

4. Hic yidetur esse Theodorus notarius, Njcolal papsB I pater (v. Vitam 
Nicolai, c. i, ap. Vignoli, t. III, p. 170), de quo est etiam mentio in Leo- 
nis IV et Benedicti III litteris. V. Jaffé, n. 2616, 2653, 2663, 2666. 
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ecclesisB aniistiti, seu Pelro Spoletinœ, itemque Petro Arretinœ 
ecclesifiB episcopis, ac Noiingo episcopo Brixiensi, universaeque 
sanctœ synodo hic paiiter congregatse. 

Ouod bene ac pleniter nobiscum simul, fratres carissiini, scitis , 
nanc itenim dilectioni vestrœ cognitum esse volumus, quomodo 
instigante ac suadente diabolo Anastasius presbyter cardinis nos- 
tri, quem nos in titulo 6. Marcelli martyris atque pontificis ordi- 
nayiiniis, contra statuta patrum propriam ecclesiam deserens, ecce 
jam par quinquennii tempos in alienis parochiis, id est, Aqui- 
lejensibus, velut ovis errans degere ac temere ihhabitare prse- 
sumpsit. Quem etiam aactoritate suffulti apostolica et canonica^ 
apostolicis Utteris per tertiam et quartam vicem TOcaTimus ; ac 
ubi teàite distulit, duobus congregatis episcoporum bonciliis, cum 
eum non potuissemus yidere vel habere specialem prsesetitiam, 
commun! eum decreto sancta communîone privavimus. Vdlentes 
siquidem suam per hujus exconmiunicationis censuram ad gre- 
mium sanctœ, a quo discesserat, matris ecclesiœ personam redu- 
cere, juxta illum, in quo omnem necessitatem presbyteris a pro- 
pria ecclesia discedentibus imponi praecipitur ac promulgatur. 
Sed apostolica monita sanctique concilii pro nibilo ducens,ei*roris 
irretitus caligine redire nullatenus voluit. Postmodum vero 
Ravennfië) hobis cum piissimo invictoque domino Hludowico im- 
peratore spiritali Ûlio nostro degentibus, ejus clementiam exora- 
vimus ut eumdem presbyterum ad nos suamque ecclesiam reverti 
juberet, quod omni aiacritate nostro repromisit perflcere ponti- 
ficio, diem constituens atque denuncians, in quo eum remeare 
sancirel. Missos etiam mâjestatis suse nobiscum reliquit Notingum 
scilicet episcopum Brixiensem, et Adelgisum illustrem comitem, 
qui revertentem illum nostro conspectui prsesentarent. Quibus 
ezpeciantibus illic nobiscum usque ad diem statutum et ultra, 
prœfatiis presbyter non advenit ; ac iidem missi se illum nobis 
reprœsentare non posse professi sunt. Post transactnm auiem pla- 
citum, dum eum mandatis nostris temere renitentem conspexisse- 
mus, ita ut nec jussis apostolicis obedire voluisset, neqtie sanctioni 
venerandi concilii conservatorem se, a quo sancta communione 
privatus existeret, exbibuisset, ac plurimds sua lœsione pesti- 
fera maculasset, quin et domini Hlotarii prœstantissimi impera- 
toris decreto redire jubenti pertinaciœ suœ intemperantia resti- 
tisset; ne ulterius suo exemplo ecclesiasticus ordo confunderetur, 
et Ghristianitatis religio profanaretur, anathematis eum yinculo 
cum sacerdotum nostrorum consensu nodavimus. Ubi etiam prœsto 
fuerunt idein dictus Notingus Brixiensis ei)iscopus, et Adelgisus 
illustris comes, prœfati missi domini Hludowici sereuissimi impe- 



APPENDIX PRIOR 298 

ratbris. His itâ perabtîs, Ravenna remeantes adveniinus RomaïUj 
ipsèqtie jam fatits presbytôi^ preeventus est Glusium : ë.d quëni 
ires venerabiles e|)iscopos nostros cuM tocationis litteHs destind- 
vimtis, fficolauol videlicet, Petronacium et Johannetn, nlônedieiS 
eum tam per se quam per epistolas, quas ei per eosdem mandavi- 
mus^ ùt die qulnto decimo tileasis Novembris hujus secundœ indic- 
tionis ad generalem synodUm absque otilni dilatione Tel mora 
occilrrere debuisset. 111e atttem, ut semper^ ita et tiunc ïh sua in^ 
quietiidihe &tque audacia persererans, yenire, ut omnes modd 
uobisctlni bemitis, distulit atque côntempsit. Nos autem post tantas 
vocationes^ tantbsque laborâs, quoi una Tobiscttm pro eo habui- 
mus, quid aliud tiuHb facere tel Agere possumus, uisi iit canonum 
promulgationem, ob illius iûdiscipUnatam mentenl, tobiscum 
Tenerabilibus et imperlalibus misais, carissimis in Ghristo fratribus 
nostris, iiec iitiii cuiti ceteris èpiscbpis atque presbyteris bac synode 
resideûtibus kitfjàé stantibus diaconibust ac reliquo clero, in eum 
communiter inferamus, quœ de talibus in tertio Antiocbeni con* 
cilii capitule luce clarius continentur? 

Ad heec onmes episcopi sancta synodo résidentes dixerunt t 
Vëstr^ ëaiictitati isi placet, teniant in médium Tenerabiles epi* 
scopi, pél* quos etlin vestris apostolicis litteris accersiri decretistis. 
tllico sttitexerunt^ Nicolaus videlicet, Petronacius et Johànnes 
^piscopi, et coram omnibus Toce clara dixerunt : Nos secundum 
jùssioneM beatissimi prsBsulis nosiri prœsentialiter verbis et litte- 
ris eulii TocaTimus; quarum exemplaria en^ ut cetnitis, in 
manibus ; et^ si Tobis placet, legantur. Sancta synodus dixit : 
Legantur. 

Tune relectasunt per Tbeodorum notarium et scriniarium sanctae 
Romanœ ecclesise, in quibus continebatur ita. 

Léo episcopus, serrus servorum Dei, Anastasio presbytère excom- 
miinicato. 

Gum spiritualibus te nostris procreatum visceribus noscimus, tua 
deceptione quotidie ingemiscimus, qui sinu matris tuœ progressus, 
ërroris irretitus caligine alienis parocbiis vel regionibus immorari, 
contra prœcepta patrum canonumque sanctienem, non dubitas. 
Revertére igitur, salutisque incedere summopere callem procura, 
te ne tatia spes decipiat, caducœque adulatioues subvertant. Sed 
terrenis mente actibus erigens, ea qu8B superna infinitaque per^ 
manent, inquiescibili intuitu anbelare mémento < Quia salutem 
semper tuœ cupimus animœ corporisque tidete, et ne te diabolicœ 
insidiœ concludant, omnipotentis ddmini semper clementiam 
exoramus. Prœterea apostolicis tibi prœcipimus litteris ; jam qilin- 
quennii tempus hue illucque latitans yelut anguis discurris, ad 
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çoneiliniDy qood XV coagregatari somos die NoYembris expec- 
tatfle fatars secundie iDdictioois, pncsentare te omni deposita 
oocasione procures; ut causam toam in venerabili cœiu sanctse 
Taleamos congregationis subtili Tentilare intoitn, et humanius 
toam conTersionem tractare. Si aatem neglexeris quod prœcipi- 
mus, ampliori te yinculo innodamns. Nam etmultismodis te repre- 
heodimas^ ac reprehensibilem judicamns ; quia ad dao pro te 
congregata concilia occnrrere distnlisti ; sicat hi présentes Nîco- 
lans, Petronaciiis atqae Johannes Yenerabiles episcopi nostri, per 
qaos te nonc auctoritate canonica jussimus evocare, ore proprio 
indicabont. Si autem constitato tempore ad prsedictiun concUiom 
yenire neglexeris, sub excommanicatione atqae anathemate te 
modis omnibus decemimus esse mansurum. 

Sancta synodus interea dixit : Requirator si saepe dictas Ana- 
stasius presbyter exconununicatus utnim venit, annon requisitus 
minime est inventns. Tune sacratissimas papa imperialibus sape- 
rius jam dictis missb dixit : Gur nobis sanctoqae concUio secundam 
imperialem epistolam jam dictam non prœsentatis presbyteram? 
Ipsi aulem affirmantes dixerant : Nos eum secundam prœceptio- 
nem domini magnique imperatoris reducere, vobisque prssentare 
maluimus; sed minime illum invenire potuimus. Mox autem 
omnibus episcopis ipse insignis et beatissimus prsBsul dixit : Quid 
vobis de bis videtur? Universus cœtus episcoporum respondit t 
ImperialiSy si vobis placet, epistolarelegatur. Et cum relecta fuisset^ 
in ea inter cetera repertum est ita : Vestrse denique serenitatis 
industria cognoscat de Anastasio presbytero, cur ad vos non per- 
venit, nostro satis anîmo displicuisse ; quare nunc carissimos 
missos nostros, Joseph videlicet reverendissimum episcopum, atque 
dilecti iilii nostri Hludowlci archicapellanum, necnon et Petrum 
sanctœ sedis Spoletinœ venerabilem episcopum, et Adelgisum 
illustrem comitem nostrum prœseutialiter vobis mittimus ; quid- 
quid canonice et secundum Deum super illo vestra deliberaverit 
sententia, nihil contradicentes. Tantum sollicite cavere, ac pruden- 
ter tractare curate, ne in hoc facto divina voluntas offendatur 
in aliquo. 

Tune venerabilis ac prœcipuus prsesul omnibus residentibus 
episcopis et presbyteris, stantibus quoque diaconibus et omni clero 
dixit : beatissimi fratres, quid vestra béatitude de crebro dicto 
presbytère, qui tanta ac talia enormiter contra patrum régulas 
atque statuta peregit? Mox omnes episcopi unanimiter dixere : 
Quid aliud arbitrari aut proferre valemus nisi ut sancti patres, 
qui Antiocheno concilie résidentes tertio capitule promulgarunt, 
et inviolabiliter statuerunt : Si quis presbyter parochiam pro- 
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priam deserens ad aliam properaverit, vel inde omniao demigrans 
in aliam parochiam per multa tempora nititur immorari, ulterius 
ibidem non ministret : maxime si vocanti suo episcopo, et regredi 
ad propriam parochiam commonenti obedire contempserit ; quod 
si in bac indisciplinatione perdurai, a ministerio modis omnibus 
removeatur, ita ut nequaquam locum restitutionis inveniat. Quam 
promulgationem in eum, si vobis placet, presbyterum inferimus, 
et propriis manibus roboramus. 

Prsesul summus respondit : Placet. Tune elevans se ipse prœ- 
clarus pontifex de sede sua ait : Ânastasium jam nuper excom- 
municatum presbyterum tituli S. Marcelli^ qui propriam paro- 
chiam relinquens, in aliéna per multa tempora nititur immorari, 
a sacerdotali ministerio modis omnibus removemus, ita ut locum 
restitutionis nequaquam inveniat. Si quis autem contra banc dif- 
iinitionem nosiram quocumque tempore agere pra'.sumpserit» 
aut eum restituere in sacro officio tentaverit, sit ei a sanctis patri- 
bus et a nobis omnibus anathema. Post heec omnes episcopi 
eadem synodo résidentes, unanimes dixerunt : Et nos sic judica- 
mus sicque irrefragabiliter statuimus. Et subscripsere episcopi 
numéro LXVII. / -- ' ^ / 

Gujus etiam concilii generalis exstat epitome illa quam \ij)^'i£l '/y ' • 
Léo IV ad valvas argenteas S. Petrî proscribij usait. Hanc in ^^Py^trr-rY ' 
Hincmari Annalibus invenîre est*. '^^i:Ja--''' 

Atque de eodem coDcilio sic scriptor Vitœ Leonis IV, in 
lAbro pontificalù 

In bac denique post cetera synodo Anastasius presbyter cardi- 
nalis tituli beati Marcelli ab omnibus canonice est depositus, eo 
quod parochiam suam per annos quinque contra canouum instituta 
deseruit, et in aliéna usque hodie demoratur. Qui cum neque ad 
duo pro eo congregata concilia venire vell et, neque per apostolicas 
epistolas, neque per très vocatus episcopos, Nicolaum videlicet, 
Petronacium, et Johannem, ideo merito uno consensu, secundum 
quod de talibus sacris continetur canonibus, eum sancta synodus 
deposuit, et sacerdotali honore privavit anno, mense, die et indic- 
tione superius adnotata^. 

Ex eanim autem numéro qui in hoc concilie generali Romane 
Anastasianœ damnatieni subscripsere, due memerandi sunt, 

!• Perlz, I, 478. 

2. Vignoli, t. III, p. 428-129. 
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propterea qood qaem tnm anathemate maltaverant, eomdem 
postea babaenmt amicissimnin, Rhadoaldus nempe episco- 
pos Portaensis*, atqne Nicolaosl, eo tempore diaconns eccle- 
si» Romans ^ qaornm prior Anastasii sedem apostolicam 
occapantis conscios atqaeadjutor fait^,alter Tero, quanquam 
in eadem conjniatione fuisse dici nollo jure possit, tamen, 
cam ipse deinde summam obtinait pontificatiim, maltam eo 
presbytère excommanicato usos est^. 

AaSENU HORTENSIS, LboNB papa ly, CONDICIO 

BT FORTUNA. 

Sed boe maxime est animadvertendam, cam in synodo ge- 
nerali adversns Anastasinm babita omnes fere Romans diœ- 
ceseos episcopi adessent, abfuisse tamen Arseniom, qnan- 
qnam banc certo constat jam tam episcopnm civitatis 
Hortanœ foisse. fanmo yero^ ex YUa S. Gontroionisi abbatis 
Rotonensis, scripta qnidem, nt opinatnr Job. Mabilloil, ssecttlo 
tantum undecimo^, at antiqnioribns monumentis confecta, 
boc inferre licet^ Arseniom episcopom, inennte saltem 
Leonis IV pontificatn, moltnm valaisse inter Romanos, atqne 
apnd sedem apostolicam magnam illam aactoritatem, qaa 
Nicolai I et Hadriani U temporibns fait, jam tnm babnisse. 
Etenim, cum Gonwoion abbas, favente Nomenoe Britanniss 
principe, episcopos complnres reos simoniae fecisset, ex ntra- 
qoe parte legati Romam profecti snnt, causam présentes ante 
snmmam pontificem dictnri, ipse videlicet Gonwoion, atqne 
Snsannns et Félix, bic Gorosopitensis, ille Yenetensis epi- 
scopns. Qttl bnm Romani pervenernnt^ sic res se babdisse in 
ea Vita narratur ^ : 



i. V. Coleti, t. IX, p. 1138 B, 1139 G. Nec solom Nicolaas Actis concUii 
nomen Bobscripsit, sed ex Leonis IV nomine et peraona adnumitionem qaam- 
dam papalem reciUYiL Y. ibid., p. 1128. 

2. V. Vitam Nicolai, c. m, ap. Vignoli, t. ilî, p. 171-172. 

3. V. supra, p. 64-5. 

4. y. supra, c. iv. 

5. MabilloQ, Acta SS. 0. S. B., U YI, p. 184. 

6. Vil est quod moaeam hune scriptorem studiosum esse Gonwoionis. 
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Tune tradidit venerabilis rir Gonwoion coronam auream^ beato 
Leoni Pontifici, dixitque ei petitionem Principis Nomenoe'. Gon- 
gregavit igitur beatus papa Léo synodum episcoporum in urbe 
Borna ibi^ue discussit causas episcoporum, audiente viro venera- 
bili Gonwoione. Objurgatique sunt ab episcopis sanctœ Romanœ 
eccIesisB, quomodo prœsumsissent dona et munera pro sacrîs 
Ordinibus accipere. lUi e contra responderunt : Etsi recipimus, 
ignoranter fecimus. Tune Aesenius arcbiepiscopus dixit : « Nullus 
sacerdos débet ignorans esse. Hœc excusatio non est satisfactio. » 
Sanctus papa Léo respondit : « Auctoritas sancti Evangelii exci- 
pienda est. Ipse namque Dominus ait : Si sal evanuertï, in quo 
condietur ? Id est, si episcupus erraverit, a quo emendabitur ? Sed 
et sancti canones boc judicant : Si quis episcopus, presbyter aut 
diaconits per pecunias fuerit ordinatus, dejiciatur ab ordine suo et 
ipse^ et ordinator ejus. » Et ita in illa Sjnodo diffinitum est, ut 
nullus episcopus audeat munera aut dona ab ullo ordine ecclesias- 
tico accipere. Quod si fecerit, gradum proprium amittat, et alius 
in loco ejus subrogetur. 

Vides ut ex omnibus ecclesiœ Romanœ prssulibus unus 
Arseniùs in inemoria legatorum firitannorum insederit, ut 
uoas ille cum summo pontifice sententiain pronuntians indu- 
cdtar^quem qtiidem scriptor hujus Yitœ falso arcliiepisco- 
pum appellayit(nemo enim in provincid Romana erat archi- 
episcopos), sed ex ^uo maniféstius apparat quantam de se 
opinioneni Arseniùs apud Gonwoionis stttdiosos fecisset. 

MituiH sane est iste pecuniarttm avidus atque thesauri apo- 
stolici direptor^ quam superbe in simoniacos invehatur^ quam 
belle indoctam ayaritiam retundat I At fbrtasse Nomenoe rex 
non soli summo pontiflci munera obtulerat, quibus donatus 
Arseniùs intelligitur quamobrem causam principis et Gon- 
woionis tanto studio secutus sit, unde htiic niercenario stt- 
bitus novusque integritatis amor èxstiterlt, 

1. « Coronam auream cum gemmis pretiosiBsimis. » Vita ConmoUmig^ ibid., 
p. 212. . 

2. Qui Tidelicet « petebat a beato Leone papa unum ex sanctis corporibus 
Martyrum^ qui Romanam ecclesiam pott beatum Petrum apostolum rexerant. » 
Vita Conwoionù, ibid., p. 213. 

3. V. supra, p. 90,. 95. 
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Db Anastasu exsilio ejusqub tum fautoribus 

bt abcgis. 

Diœcesim Aquilejensem, in qua Aaastasius fugitivns refu- 
giam propugDaculumque invenit, tum administrabat Theode- 
marus patrîarcha, Hludowico imperatori amicissîmus^. Qaî, 
anno 850, conventai Ticinensi cum Angilberto Mediolanensi 
archiepiscopo atque Josepho archicapellano prsesedit^. 

Hune vero ducatum Forojuliensem curabat Evrardus, illus- 
tris ille cornes et dux de quo supra plura dixi^, ex affînitate 
Hludowici II imperatoris atque compater^, qui cum esset 
litterarum amantissimus^ eruditos homines apud se libenti 
animo retinebat. Atque paulo antequam Anastasius ad Foro- 
julianos confugeret, Evrardus Gothescalcum, famosum illum 
monachum, fagientem exceperat^. Quam autem amicitiam 
Anastasius in hoc exsilio cum Evrardo duce contraxerat, 
eam factus deinde sedis apostolicse bibliothecarius retinuit, 
ut tum apparuit cum, a. 869, ambo simul cum Suppone lega- 
tione Byzantina functi sunt. 

Hludowicum, Hlotharii filium atque ab anno 850 in im- 
perio coronatum collegam^, in fuga Anastasii connivisse, ex 
hoc etiam intelligitur quod, quamvis Hlotharius Actis concilii 
generalis Romani post papam subscripserit, Hludowici tamen 
subscriptio in eisden^ non reperitur^. Ad quam cum summo 
pontiâce contentionem is imperator^ conjugis imperiis ob- 
noxius, jam trahi potuit ab Engelberga, quam nempe anno 850 
aut uxorem aut saltem sponsam habuit ^. 

1. y. Hludowici imper. II Diplomapro patriarckatu Aquilejensi (Ughelli, 
Italia sacra, t. Y, p. 30). 

2. V. Pertz^ Leges^ t. I, p. 396. 

3. In c. Yi, p. 245. 

4. V. Hludowici II imper. Diploma (Ughelli, 1. c.^ p. 40 A). 

5. V. supra, p. 245, n. 1. 

6. V. Hrabaoi Mauri Epist, ad Evrardum ducem, ap. Sirmond, Opéra 
varia, t. II, p. 1019 sqq. 

7. V. Jaffé, p. 331. 

8. V. ColBli, t. IX, p. 1137 E. 

9. y. Muratori, Antiquitates Italicœ, t. II, p. 117; Annali d'ItaHa, a. 850, 
t. VU, p. 569 (edit. Milan., a. 1819;. 
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Hoc eodem tempore cum Anastasius in diœcesi Âquilejensi 
degeret, Ado Ravennam advenit, monachus ille qui postea 
archiepiscopusYiennensis ia Gallia creatus est. Hic circiter 
anno 844 ^ Prumense monasterium linquens, quod cum aliis 
monachis concordissime vivere non posset (erat enim ex 
Ferrarîensi monasterio recens advena'), Romam profectus 
erat ; in qua urbe cum annos fere quinque vixisset, Ravennam 
sese contulit^. Quid ibi egerit et quamdiu moratus sit, dici 
certo non potest, at ei necessitatem aliquam conjunctionem- 
que cum diœcesi Aquilejensi fuisse, ex hoc infero quod pos- 
tea narrans quomodo martyrologium illud, a quo prœcipue 
famam apud posteros obtinuit, in lucem potuerit edere, hoc 
ex exemplari quodam émisse se professus est, quod episcopus 
Aquilejensis a Romano pontifice accepisset, quodque relîgio- 
sus quidam frater, id est^ monachus, sibi Ravennse degenti 
transcribendum commodasset^. Quœ cum Ado scriberet, erat 
Anastasius in monasterio S. Marise trans Tiberim abbas, ex 
quo nemo fortasse mirabitur, si mihi in mentem venerit (con- 
jectura quidem, non certa fiducia), fratrem illum qui exem- 
plar hujus martyrologii Aquileja Ravennam ad Adonem 
transmisit, eumdem esse atque nostrum exsulem ; eo magis 

1. V. Histoire littéraire de la France, t. V, p. 461, 700. 

2. Quod ex Lupo Ferrarîensi ad Gerardum duceni scribente accepimus r 
« Ceterum quod diligeoter scrutamiDi, noveritis monachum et discipulunt 
meum Ad. (Adonem) numquam a nostro monasterio aufugisse: sedad petitio- 
nem beatsB memorisB Marcwardi abbatis ex Prumia aut Proneam (b»c cor- 
rupta yidentur) a nobis eum honeste di rectum, et cum illo aliquamdiu conver- 
satum, quorumdam invidiosorum yi tasse insidias. » Lupi Epist. ad Gerardum 
ducem ejitsque conjugem (Migne, t GXIX, ep. 122, p. 595; Mabillon, Acta 
SS. 0. S. B.y t. Vr, p. 265). 

3. y. Breviaria infra citata. 

4. « Huic operi, ut dies martyrum verissime notarentur, qui confusi in 
kaiendis satis inveniri soient, adjuvit venerabiie et perantiquum Martyrologium 
ab urbe Borna Aquilejam cuidam saucto episcopo a pontifice Romano directum, 
et mihi postmodum a quodam religioso fratre aliquot diehus prœslitum. Quod 
ego diligenti cura transcriptum, positus apud Ravennam, in capite bujus operis 
ponendum putayi. » Adoni» Prœfatio in Martyrologium Romanum (Migne, 
P.L., t. GXXIII, p. 144). HsBC autem Prsefatio si non post annum 860, at certe 
non multo ante scripta est. V. D. Ceillier, Hist, génér. des auteurs sacrés, 
t. XIX, p. 249. 



qoù^ infr^ yidebitar qaai^ta faerif iuter A^PRem e|^ Ap^ta- 
sium famOian^s, ng ^icam proplQqpitas* 

Erat aatem Ado, pom i|i |^am profectua e^t, ipse etiam 
saoerdos consecratqsS 8ed aauîsf aliqapt; Qu^m Anastasius 
majori cam circiter anno 800 iiatus es^ yid^^^V)!^^* ^^ ort;a 
Adonis atque familia quidquid adbac Qwr^tur, id maxime 
ex Breviario cum Romaaensi, U^^ Vienqpnsî ^roitm*, quod 
boc loco ad rem deinde proponendam utile est describpre. 



Ex Briyiabio Romanersi. 

1 . Tempore Garoli Régis, post 
patrem Ludovicum Imperato- 
rem in Francia regnantis, hic 
sanctus Tir nobUi prosapia exor- 
tu8f dum ^dhuc infantulus esset, 
in Monasterium quod Ferrarias 
ex antique yocant, a parentibus 
traditus est 



Ex Brkyiabio Viennensi. 

1 • Tempore Garoli Regis^, post 
patrem Ludovicum Imperato- 
rem in Francia regnantis^, hic 
sanctus Tir nobiU prosapia exor- 
^s,dum adhuc infantulus esset, 
in Monasterium quod Ferrarias 
ex antique Tocant*, a parentibus 
traditus est. 

2. Gumque sub regnlari cen- 
sura degeret, inque îUo Gœno- 
bio ceterfs arctiqr tunc tempo- 
ris habebat4r, divi^itus inspi- 
ratus atque electus^ omnes sibi 
coœvos in studiis litterarum 
prœire cœpit. LasciTÎam etiam 
huic œtati amicam ceteraque 
puerilia usquequaque declinans, 
senum perfectorumque gravem 
conversationem sectari soUici- 
tus satagebat. 



1. V. Histoire littéraire de la France, t. V, p. 462. 

2. V. Mabillon, Acta SS. 0. S. JB., t. VI, p. 266, n. 6. 

3. Ex quo Carolus Calvus hic falso pro Garolo Magno referatar jam Joh* 
Mabillon, 1. c, exposait. 

4. In quibus Breviariis alia ex antiquis monumeiitis Bumpta, alla amplifia 
cando^ ut fit, addita yidenlur. 

5. Sic etiam de illo Lupus Ferrariensis : « progenitonim nobtlitate omatur ». 
Lupi Epist. ad Gerardum conàtem (Migne, t. CXIX, p. 595; Mabillon, op. 
cit., p. 266}. 

6. In dioBcesi Senonensi. Hinc Joh. Mabillon co^jecturam sumpsit Âdonem 
natum esse in loco vicino Ferrariensi monasterio* V. op* cit., p. 266, n. 7. 
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2. D^lûpcfamosissiinambiB^U 
Pétri Aposto|orum principes do- 
mum ceteraque Sanctorum loca 
in I^omana fi^be constituta, ora- 
tionis gratia Deo comité visita-: 
vit, ibique qainq^e^Qio fere 
sedit. Et regressioni? iter arri- 
piens, Ravennam devenit, ubi 
aliquamdiu rpmoratus, quem- 
dam etiam libiallan^ a quodam 
fratre religioso prœstitum ^ran- 
sôripsit^, quo a4 describendas 
sanctorum ^art^am passiones 
spse non modicé adjutam fuisse 
test^tur. 



3. Verum robore jam juven- 
tutis animatus, igné desiderii 
irrefragabiji succensus est, ut 
domum beati Pétri Principis 
Apostolorum peteraqne Sancto- 
rum loca in Romana urbe ex- 
traque constituta, oratiqnis gra- 
tia visitaret. ][deoque peregnni 
babitum adsumens op^tum iter 
aggreditur. 

4. Qui domuD^^ ^ppstolican^ 
bumili babitu, devotp? cordq 
ingressus, in oratione continua 
pervigil, nocturnis excubiis per- 
noctare crebius usqifi^ ad luçem 
matutinam gauGfpbat* Sane ci^i^ 
in liQfna^^ iirbe on}nil)us pœne 
notus esset, quinqaepnio fere 
exacto ï^avennan^ 4^^P^^^ * ^^i 
quemdam }|l)ellum a quodam 
reljgiosp pr^stjtum trjanscripsit, 
ad descril)en,das sanctorum Mar- 
tyrum passipnes^ 



U|IB;S S^JSQUS ^fOBJq^C^ OCCUfÀTIONEM AB ANASTA^Xq 
PATRATAM HMC M0NUI\ISNTA ILLUSTRANT. 

|n fitq pene^içti III hase de Anastasi^na illa (yrannide 
narrant^r^ : 

His itaque peraetis, clevus et cuncti proeeres decretum com- 
ponentes propriis manibus roboraverunt, et, consuetudo prisca ut 
poscit, inyictissimis Lothario ac Ludovico destinaverunt Augustis. 
Ipsum autem qui deducebant legati decretum, fùerunt bi, Nicolaus 
videlicet Anagninœ antistes eoclesiœ, et Mercnrius magister mi]i- 
tum, Arsenio Egubio^ {reeHut : Eugubii) episcopo obviantes ad 

1. Hsee ab ipBO Adone (in PrœfaHone lupra citata, p. 80i> n. 4) translata 
lunt. 

2. Ab ipso Adone translatum. 

3. Ëditionem Yignolianam atque Blanchiqianam contuli cum lectionibus 
codicis Vaticani 3764. 

4. Sic in cod. Yatic. 3764. V. Vignoli, t. III p. 147» inter yariantes lec- 
tiooes; quod ab editoribuK maie mutatnm est in Eugubino (t. supra, p. 62}é 
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invicem confabulari cœperunt; qui callidis eos sermonibus liniens 
corda eorum mollire cœpit, beaiique fidelitatem jam fati decli- 
naverunt electi ; cum quibus etiam consilium studuit confirmare, 
ut depositum anathematizatumque Anastasîum, quod divîna nullate- 
nus permittebat clemeutia, pontificatus infula perornarent. 

Euntes itaque Ludovico decretum benignissimo Gffisari dantes, 
duplici quam mentibus gerebant intentione Romam reversi 
sunt, adventumque missorum nuntiantes imperialiutn epistolas 
eidem insigni obtulerunt electo, quibus Augusti coatinebantur 
respousa. Qui omni clero ac reipublicsB cœtibus diris machina- 
tionibus, consilium quod EugubioS ut prœtulimus, cum Arsenio 
statuerunt, adimplere cupientes dicebant : Omnes in obviam impe-- 
riaiibus simul nobiseum exire studete legcUiSj quatmus Augusti jus- 
iionibw obedienies existere valeatis. 

Post aliquot . quoque dies ipsi quos preenunciaverunt missi 
Hortam, quee quadragesimo miiliario a Roma distat, properave- 
ruat. Ex quibus in eam Adelbertus, Bernardusque ingressi comités 
cuidam olim damnato, Arsenio cogente episcopo, se coujunxerunt 
presbytero nomine Anastasio, qui in sancta Synodo, beatœ prsesi- 
dente Leone memoriœ prœsule, rite secundum sacrorum^romulga- 
tiones canonum excommunicatus, depositus et anathemate vinctus 
fuorat; non habentes Deum prse oculis, ipsiusque prsecepta con- 
fundere, ut tyranni, cupientes, evidenter meditabantur qualiter 
eumdem ejectum anathematizatomque Anastasium apostolico 
culmine sublevarent, contra traditionem omniumque sanctiones 
pontificum virorumque almorum. 

Missis quoque, quos jam supra meminimus, qui imperatori 
nostrum decretum benignissimi de electione Benedicti porrexerant, 
id est, Nicolaus episcopus et Mercurius magister militum, men- 
tibus cognitum conceptum babentes consilium, cum aliis quibusdam 
Romam egressi nobilium, id est Gregorio Ghristoforoque magis- 
tris militum, obviam quasi imperatoris legatis profecti sunt, 
Hortamque properantibus urbem, fidelitatis sacramentum quod 
fecerant almifico Benedicto parvipendentes obliviscentesque electo , 
damnato se conjunxerunt depositoque presbytero . Hac sub occa- 
sione multi concedentes ab urbe similiter peregerunt, cogitantes 
consilium, juxta illud prophetœ eiogium^ quod non potuerunt 
stabilire. Urbe deinde exeuntes ab Horta, juxta basilicam beati 
Leucii martyris pervenerunt, insultantes et gloriantes in sua vir- 
tute, cum quibus Radualdus Portuensis episcopus, Tudertinseque 

1. îta ia cod. Vatic. 3764. Eugubii, apud Yignol. et Biaach. Baronius 
autem : Eugubino (v. supra^ p. 62-3) . 
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urbis Agatho antistes aderant, qui clam Roiua discesseraat urbe, 
et eidem anatbematizato tetra irretiti caligine se junxerant, obscu- 
rati sensu, mente et anima. 

Hoc ipse Del famulus audiens Benedictus electus, Gregorium Ma- 
jonemque venerabiles prudentesque et omni scienlia plenos epi- 
scopos, ipsis imperialibus missis cum aliquibus litteris studuit des- 
tinare, quos apprebendentes, Anastasio anatbematizato monente 
presbytero, vinxerunt et custodibus tradiderunt, quod nec barbari 
gentil es in legatis perfecisse audiuntur. Postmodum autem sœpius 
dictus Gbristi minister Benedictus electus Hadrianum insignem 
secundicerium sanctse sedis apostolicœ illis, atque Gregorium 
ducem obviam direxit. 

Altéra %utem die, missione fungentes omni clero cunctoque 
senatui et universo populo mandaverunt ut obviam illis trans 
Milvium pontem imperatoris jussionibus irent. Tune omnes dolum 
nescientes Romani neque fallaciam acquieverunt, Milviumque trans 
pontem Urbem egressi unanimiter perrexerunt. Properantibus 
quidem ad martyris jam fati basilicam, ipsi de quibus jam supra 
legati meminimus, eidem deposito ac anatbematizato presbytero 
episcopo (sic) clerus Romanœ plebis ac proceres obviaverunt, 
cum quibus pariter equitantes per Neronis campum Urbis jam 
mœniis properabant. Hadrianum quoque insignem secundice- 
rium, de quo supra retulimus, vallatum custodibus deducebant. 
Gratianum vero sacrisuperistampatriarcbii atque Theodorum scri- 
niarium ^ apprebendentes reclusos lanceis retinebant et astrictos, 
quod nullatenus Augustorum jussione prœceperant nec eorum 
Yoluntate dictaverant, sed hoc infelix depositi prœsumptio agebat 
presbyteri. 

Qui virtutibus Leonianam cum ipsis Cœsaris legatis ingre- 
diens Urbem, apostolorum repente quam non debuerat principis 
introire basilicam, Dei parvipendens judicium audacter invasit, 
tantaque ac talia infaustœ operationis mala peregit qualia nec 
Sarracena in ea perficere manus praesumpsit, vel arbitrata est. 
Imagines enim confregit ignique concremavit, et Synodum, quam 
supra sanctuarii janu as beatai mémorise Léo pingi papa jusserat, 
destruxit, Dominique Jesu Gbristi ejusque semper Virginis Geni- 

i. Quod si, ut veri est simile, bic Theodorus scriniarius idem esl qui ia 
duabus Benedicti III epistolis appellatur notarius et scria iarius (Jaffé, 
D . 2663, 2666), quemque supra vidimus, a. 853, in coacilio generali Romano 
prœseûtem (p. 293), consequitur ut Nicolai I pater ab Anastasio non ste- 
lerit. Quid Ytro senserit filius, an esset presbytère S. Marcelli jam tumbeni- 
gnior^ de hoc frustra quœsiyi. 

20 
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tricis iconam bipenni, quod non debuerat, ad ima dejecit, pro quo 
detestabili opère orthodoxae cuncti caltores fidei lacrimas fun- 
deotes ingemiscebant, et tristitia replebantur ac mœrore. 

His itaque peracUs, bostili virtute ipse Romam depositus 
ingreditur presbyter, celeriterque ad Lateraneose properavît cum 
iniquissimis ejus sequacibus, et saBcalari potentia patriarchium 
multisque telorum generibas januas ejus aperiens, tyrannus veluti 
crueatus, eas introivit, solioque, quod nec manibus debuerat con- 
trectare, resedit, et cuidam Balneoregîensî epîscopo, qui vocita- 
batur nomine Romanus tantum, non opère, cum ferinis obumbratus 
mentibus cerneretur, prœcepit ut beatissimum Benedlctum, quem 
omnis Romana, ut prœtulimus, plebs elegerat, pontificali quo resî- 
debat ejiceret solio. Qui etiam vestimenta pontifîcalia quibus 
indutus erat, ut barbarus, tulit atque exspoliavit, multisque eum 
injuriis verberibusque replevit. 

Tune ipse depositus Anastasius eumdem benignissimum Bene- 
dictum electum, humana, non Dei virtute, custodibus, qui arctius 
eum coQstringerent, tradere studuit, Jobanni scilicet Hadriano- 
que dudum presbyteris, qui a Leone prsesule pro illorum crimi- 
nibus damnati fuerant atque depositi ex omni sacerdotali offîcio. 
Mox universa Urbs ululatu amplisque repleta est fletibus, et gravi 
murmure quassata jacebat. Illico quidem omnes episcopi clerusque 
ac Dei populus sancta sanctorum ingi^essi, tundentes pectora sua, 
profusis lacrimis intra vestibulum et altare solo prostrati jace- 
bant, Dei orantes majestatem ut tanti erroris caligine sua eos 
victrice dextra liberaret. Septimse tum ferias cursus perage- 
batur. 

Altéra vero die, prœdicti episcopi cum universo clero ac po- 
pulo in ifimilianœ titulo convenerunt, in quo etiam Augusti 
sœpius dicti legati frementes magnaque tumentes sj^perbia perve- 
nerunt, et impetu facto absidam, in qua episcopi psallentes resi- 
debant cum clero, leones veluti ferocissimi, conscenderunt, erec- 
tisque jaculis eos conabantur elidere ensibusque punire dîcentes : 
Acquiescite, etjoestro consensu pontificali Anastasius culmini subro- 
getur. Illi vero sancto repleti Spiritu affirmabant dicentes : Nun- 
quam in depositum et anathemate a sancto prœsule becUaque synodo 
vinctum consentimus, sed modis omnibus abjicimus et a Dei cœtibus 
segregamus, Ipsi denique furibundi verberibus eos tormentisque 
dicebant se velle eos punire, sed beatissimus Deique omnipotentis 
antistes, et qui cum ipsis aderant, terrores vel minas eorum par- 
vipendentes, immobiles perstiterunt. 

Quorum constantiam jam dicti Franci cémentes ab eis ira 
discesserunt repleti, et in quoddam cubiculum ipsius basilics 
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sunt ingressi, diversaque consilia meditabantory in quod etiam 
Ostise et Albani antistites coactos introduxerunt, quos molliori 
sennone blandisque reducere adulationibus decertabant, et 
postmodum asperis promissionibus .circumdabant, quibus strîdula 
etiam voce dicebant : Nullatenus vitam possidere potestiSf sed capir 
tcUi subjacebitis sanctioni, nisicomecrationis Anastasio gratiam dede- 
ritis, Illi autem ante se morti tradere proferebant membratimque 
se laniari, quam deposito, anathemate damnato consecrationis 
tribuerent benedictionem. Arguebaat autem eosdem missos, et uni- 
versas demonstrabant sacrée responsionis scripturas, qualiter nul- 
latenus eumdem depositum in ordine quem poscebat constituere 
valuissent. Protinus vero secretius linguam eorum confabulantes, 
furor qui in eis exuberabat minuit, mentibusque eonim videbatur 
expulsus. 

Tertia vero feria lucescente, omnes episcopi cum clero ac po- 
pulo in basilica Salvatoris, quœ Constantiniana dicitur, congre- 
gati sunt. In qua omnis plebs, ac populi multitudo extensa voce 
clamayit : Benedictum beatmimum papam %)olumuSy ipsumque desi- 
deramus; quod jam fati audientes legati, mirabantur. Videntes 
itaque quia in Anastasium Cbristi unitas almaque concordia nuUo 
flectebatur ingenio, in quodam patriarcbii cubiculo episcopos con- 
Yocaverunt, atque alios sacerdotes cum clero ; cum quibus amplum 
agitare studuerunt conÛictum ; sed tam probabilibus missorum 
audaciam superaverunt sermonibus atque doctrinis, ut infausta 
illorum mentis cogitatio contemplaretur contrita atque confusa. 
Hoc cémentes missi venerabilibus dixerunt episcopis : Accipite 
vestrum electum^ et in quam vultis basilicam eum deducite. Et modo 
Anastasium, quem depositum dicitis, ab hoc patriarchio ejicimus. 
Tresque pet* dies jejunium cum orationibus celebremus, et postmodum 
quidquid supema clementia demonstraverit impleatur. Almifici 
vero episcopi clamaverunt : Ejiciatur nostra prœsentia inoasor atque 
deposiittë Anastasius, et a& hoc expelkUur pairiarchiOf et tune face' 
mus quod hortamini. 

Ulico prsedictus Anastasius magna cum turpitudine de pa- 
triarchio ejectus atque expulsus est; ut omnes multimodas 
orthodoxsB cultores fidei Domino nostro Jesu Christo persolverent 
grates. Episcopi quidem cum universo clero ac populo beatissi- 
mum accipientes Benedictum ejectum, de basilica in qua clerici 
commorantur deduxerunt; quia ibidem custodibus a ssevissimo 
fuerat Anastasio coUocatus. Qui cum omni alacritate atque exsul- 
tatione cum ipso in basilicam Salvatoris^ quae Constantiniana 
dicitur, descenderunt. De qua exeuntes, eum super equum ovan- 
tes, in quo Léo prœsul sedere consueverat, posuerunt, Quem etiam, 
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magna populi prscedenie catenra, in basilicam Dei Genitricîs, quœ 
ad Presepe dicitur, deduxenint ; in qua jejuniis et orationibus 
tribus diebus noctibusque vacantes, summam majestatem Domini 
multis corn lacrimis exorabant. 

Neqae abs re est hoc loco ea referre qaœ Hadrianas II, 
decessorum suorum sententias adversus Ânastasiom latas 
renovaDs, de violenta illa sedis apostolicae occapatione me- 
moravit : 

Post mortem yero jam dicti Leonis, dignœ mémorise prœsulis, 
ipse anathematîzatiis atque depositns Anastasius, seculari potentia 
rediensababditis, qoibus sicut fur latitaverat^locis, diabolica fraude 
inretitusque caligine, latronum more banc, quam non debuerat 
introire, ecclesiam invasit, velut ethnicus atque barbarus, ad per- 
ditionem suae animse atque periculum hujus venerandse synodi 
(RomansB generalis a. 853 habits), cum suis nequissimis consen- 
taneis atque sequacibus picturam destruxit imaginemque dejecit, 
quam beatissimus papa Benedictus atque egregius restauravit et 
lucifluis coloribus decorayit^ 

Quod autem spectat ad Arseniam Hortensem hujas facti 
participem, Codex Libri pontificalis manu scriptus quem 
Rcgium appellat Bianchini, eadem quœ Deusdedit cardinalis 
(v. supra, p. 64), in margine comprehendit : 

Nam cum esset electus factione episcoporum Rodoaldi Por- 
tuensis et Arsenii Hortensts, actum est ut a legatis imperatorum 
Ludovici et Lotharii, cardinales cogerentur multis injuriis, et 
comminationibus, et gladiorum se ^ evaginationibus Anastasium, 
quem quartus Léo deposuerat, sibi promovere pontihcem ; sed 
Deo prœstante, patientia et unanimitate sua eosdem superave- 
runt (Migne, t. CXXVIII, p. 1355). 

i. V. Hincmari Annales^ a. 868, p. 479* 

2. Hic locus suppleadug est addendo a super n, ai apud Deusdedit legitor 
(y. supra, p. 64). 
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IN CAPOT V 



NicoLAJ I AD Wenilonem archibpiscopum Senonbnsem 

EJUSQUB COBPISCOPOS RESCRIPTA BPISTOLA. 

Hanc epistolam primus edidit Johannes Gordesius in 
Appendice epistolarum HincmariS deinde vero Jac. Sîrmond 
in Cmciliis GalliœK Scriptam esse inter a. 85S et 860 eruditi 
consentiunt^. Quod autem spectat ad Herîmannum, episco- 
pum Nivernensem, jam mense Àprili a. 853 synodus Sues- 
sionensis statuerat ut is, œstivo tempore, quia tum maxime 
insanire videbatur, ab episcopali ministerio prohiberetur^. 
Quod deinde interdictum, mense Augusto ejusdem anni, in 
synodo apud Vermeriam habita, sublatum est \ 

Nicolaus episcopus, servus servorum Dei, revofentissimis ac sanc- 
tissimis confratribus nostris, Weniloni Senonensi archiepiscopo, 
et coepiscopis ejus. 

Epistolam sanctitatis vestrse, qua apostolatus nostri super causa 
Herimanni episcopi non immerito expetere studuistis responsum^, 
yel qua more universalis Ecclesiae auctoritatis nostrœ efflagitare 
instructionem curastis, accepimus. Sed antequam ad consulta vestra 
mentis oculum inclinemus, parumper in laudibus vestris stilum 
operœ pretium duximus immorandum ; qui quo vobis eundum, 
quove in rébus dubiis atque in magnis ecclesiasticis negotiis esset 
accelerandum, serenitatis visibus prsevidistis, humilibusque devo- 
tionis vestrse passibus cucurristis. Contra illos uimirum, qui beatis- 
simi apostolorum principis Petri ejusque successorum luculentissi- 
mam doctrinam sedemque spernentes, quem Dei Filius in sancta 
Ecclesia sua, tanquam luminare majus in cœlo constituit, veluti 
quidam scorpiones palantes "^ incedunt in meridie, et cum adhuc 

1. Opuscula et epistolœ Hincmari Remensis archiep., éd. J. Cordesiiis, 
Paris, 1615, in-4». 

2. T. III, p. 187. Cf. Migae, t. CXIX, ep. 1, p. 769. Ego vero addidi 
lectiones a D. Coustant ex yariis codicibus mscr. sumptas. V. Analecta j'uris 
pontificii, ser. X, t. V, part. 2«, p. 77. 

3. V. Jaffé, n. 2674. 

4. V. Karoli II Synodum Suessionensem, c. ii (Pertz, Leges, 1. 1, p. 416). 

5. V. Karoli II Synodum apud Vermeriam (Pertz, ibid., p. 421). 

6. V. supra, p. 137, ia n. 1. 

7. Palpantes, ap. Coustant {Analecta, 1. c). 
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dies est, occidit eis sol. Rêvera ii et per scientiam Dei more Ba- 
laam apertos habent oculos : cadunt tamen, quia obcœcati instar 
ipsius avaritia^ quo gressum tendere possent jostitis non aspi- 
ciiint : sed per abnipta et avia incedentes, dam caput sequi réfu- 
giant, in yasta prœcipitia demerguntur. Vos autem, firatres carissimi, 
qui sancto utique Spiritu révélante, apostolicœ sedis auctorita- 
tem sensu capere, et ad splendorem luminis ejus jam incedere 
laudabiliter inchoastis, cum illa usque in finem sapere, cum illa 
semper ambulare studete, ab illa deviare nefas judicate, abejus dis* 
crepare sensu ne ad modicum quidem momentum consentiatis. 
Quos illa recipit et vos quoque recipite, et quos illa respuit abigere 
ipsi sicut ipsa mementote. Non enim illa respuit nisi membra 
quœ sibi non hœrent, nec a se recidit nisi quos in scandalum mul- 
tis positos comprebendit. Non, inquam, recidit vel eruit a se nisi 
membrum quod sanis membris in offensionem et pemiciem nosci- 
tur exstitisse. Verum ad propositum redeamus^ 

Suggerit sanctitas vestra ' Herimannum episcopum morbum in- 
currisse, quo diu impeditus est episcopale recte implere offlcium. 
Sensus enim, ut vestra ipsa verba ponamus, aliquoties integritate 
privatus^ quœdam insano simillima admittebat 3. Atqae subinfertis 
quod ad provinciales synodos evocatus venire distulerit *. Ubi at- 
tente considerandum est, quoniam boc ipsum quo venitur ad sj- 
nodum, sacerdotale ofQcium est; et cum dixeritis illum sacerdotale 
non potuisse implere recte officium ^, sensusque integritatem ami- 
sisse, miramur reverentiam vestram eum venire ad synodum co-. 
egisse : prœsertim cum ipsi testemini insano bunc similem, et in 
eadem adbuc inûrmitate manere; quem si ita gravatur, magis 

1. Vides nt sit longum nec sine arte exordium. 

2. Ëtenim WenUo ab bis orsas erat : a SuggerîmuB mansaetissim» pater- 
nitati vestre », etc.; unde jam non dubiom est quin scriptor pontificius ad banc 
Wenilonis epistolam^ non ad aliam rescripserit. 

3. Dixerat tantum Wenilo, Herimannum edse o mente non intégra » ; sed 
scriptor poDtificius non tam ipsa verba arcbiepiscopi Senonensis retulit, quam 
amplifîcavit, ut Stepbanus Baluze, cul non notum erat quis base Nicolai I 
nomine scripserit, et quorsum astutus ille ita amplificando spectaret, Wenilo- 
nis epistolam ad nos non integram penrenisse sibi persuaserit (y. Bfigne, 
t. CXIX, p. 607 C), quanquam bs litterœ suis omnibus membris composite 
nexuque perpétue continuât» videntur. 

4. Rursus exaggerat Anastasius; nam si Wenilo Herimannum a admonitnm, 
ac diu exspectatum » dixerat, tamen istud « ad provinciales synodos » non 
usurpaverat. 

5. Hoc a Wenilone expressius sumptum est, qui sic rêvera scripserat : n im- 
plere non suiBcit ipsum officium ». 
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convenerat sanclîmonium vestrum sublevare, quam pondus ejas 
ponderi superaddere, caritatemque in eo confirmare potius, quam 
ei pietatis viscera obserare. Indicatis autem ^ illum super quibus- 
dam excessibus fuisse fréquenter accusatum. Pro quibus, quia ex 
parte ipsius persona deest, nos uni parti ad alterius discrimen cre- 
dere' procul dubio non possumus, quamyis nec usque adbuc qui 
fuerint illi excessus dixeritis, nec utrum sana erat mente idem 
autistes, necne, cum ipsos excessus perpetrabat, évident er ostende- 
ritis^; satiusque arbitramur, quamlibet intérim infirmitatem ad 
pœnam peccati, quam ad ipsum pertinere peccatum, cui magis 
consulendum sit, et compatiendum, quam puniendum, vel aliquo 
modo feriendum. Admonitio prseterea, vel conventio beatitudinis 
yestrœ, quam ei fecisse yos perbibetis, yalde placet : si tamen ex 
caritate non ficta, sed ex simplici mentis oculo prodiit id quod 
suave et dulce in auribus nostris sonuit, vel si coram summi arbi- 
tri * oculis ita placuit, quemadmodum ante bominum visus, quod 
placere sit satis abundeque conspicitur. Optamus sanctitatem ves- 
tram in Gbristo bene valere. 

NiGOLÂI AD UNIVBRSOS GaLUARUM BPISCOPOS BPtSTOLA^ 

Nicolaus episcopus, servus servorum Dei, reverentissimis et sanc- 
tissimis confratribus nostris arcbiepiscopis et episcopis apud Gallias 
constituas. 

Quamvis singularum Ecclesiarum, quœ propter diversitatem 
terrarum multœ esse dicuntur, cum una sit et unica Sponso suo, 
sicut ipse in Ganticis canticorum dicit : una est Columba mea, et per 
Psalmistam : Erue de manu canis unicam fneam^ pastor et episco- 
pus, ac pontifex Dominus noster Jésus Gbristus, qui banc creavit 
et redemit, existât : ita ut ille veraciter ac principaliter ista sit om- 
nia, juxta quod fidelibus per pnmum apostolum dicitur : Gon'oersi 
estis ntinc ad pastorem et episcopum animarum vestrarum^ et juxta 

i. Vix ao De vii qaidem iadicaverat Wenilo, cum illud « fréquenter admo- 
nitus 9 quod dixerat^ a scriptore poatificio mutatum sit in « fréquenter accu- 
satum ». At ita erat Anastasio ab eo quod qusBrebatur digrediendi locus. 

2. Cedere, ap. Constant. 

3. In his omnibus apparet iliud refutandi genus atque soilertia, quam pro- 
priam fuisse Anastasio monstravimus (p. 115 sqq.). 

4. ArbitriSy ap. Constant. 

5. Migne^ t. CXIX, ep. 75^ p. 899; Coleti^ t. X, p. 280. Cf. Jaffé, n. 2785; 
Analecta j'uris pontificii, ser. X, t. V^ part. 2% p. 91. Quam epistolam 
Hincmarus Laudunensis descripsit in Responso ad LV capUa Hincmart 
Remensis (Sirmond, Hincmari opéra, 1. 11^ p. 625 sqq.). 
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quod egregius prœdicator de eo loquens : Tàlis, inquit, decebat ut 
nobis esset pontifex; subiturus tamen ad cselos hanc apostolis coin- 
mandavit, ac per eos tanquam hsBreditario jure successoribus 
eorum, nobis scilicet qaos pastores, episcopos ac pontiûces super 
ipsam constitnit, ejus provideniîœ curam induisit, quatenus pro pa- 
tribus nali filii, et pro eis constituti principes in omnem terram 
imitatores eorum essemus, sicut et ipsius Gbristi. Verum et inter 
beatissimos apostolos, sicut et ille magnus Léo scribit *, tit simUitu- 
dine honoris fuit quœdam discretio potestatis, et cum omnium par 
esset electio^, uni tamen datum est ut ceteris pra^emineret. De qua 
forma episcoporum quoque est or ta disiinctio , et magna disposiiione 3 
provisum est ne omnes sibi omnia vindicarent, sed essent in singulis 
provinciis singuli, quorum inter fratres haberetur prima sententia : 
et rursus quidam in majoribus urbibus constituti, soUicitudinem ejus 
susciperent ampliorem per quos ai unam Pétri sedem universalis Ec- 
eUsiae cura confLueret, et nihil unquam a suo capite dissideret, Quod 
nisi quidam ex vobis nuUo interiori comprehendissent obtutu, 
nunquam Rothadum episcopum Suessionicœ urbis sine consensu 
nostro deposuissent, deprsedarentur, et in exsilium pulsum monas- 
teriali custodiœ manci parent. 

Nam quomodo non omnes vobis omnia vindicatis, qui judicia 
episcoporum, quœ merito inter majora numerantur negotia, ves- 
trae deliberationi tribuistis ? An modicum vobis esse videtur fratres 
et coepiscopos vestros prœter apostolicœ sedis consensum deposi- 
tioni subjicere? Quod si damnationes episcoporum non inter ma- 
jora negotia dinumeratis, quorum jam causas inter majora compu- 
tatis negotia? Quid, rogo, de presbyteris vel de inferioris gradus 
clericis agitur, quorum apud nos quoque causa Gbalcedonensis con- 
cilii regulis, cum ratio exigit, audiri jubetur ^? Si episcopos tanta 
facilitate deponitis, quomodo, rogo, per vos, quorum vel in singu- 
lis provinciis habetur prima sententia, vel qui in majoribus urbi- 
bus constituti soUicitudinem suscipitis ampliorem, ad unam Pétri 
sedem universalis Ecclesiœ cura contluit, qui de majoribus depo- 
nendis episcopis ^ nihil ad ejus notitiam déferre curatis? An episcopi 
de universali Ecclesia non sunt, ut de illis damnandis per vos ali- 

1. V. Collectionem Dionysianam (Migne, P. L., t. LXVIJ, p. 295 D); 
Deusdedit^ Collection, canonum, p. 98^ c. cxxxi. Hune locum prœtermisit 
Hincmarus Laudunensis (1. c, p. 626). 

2. Devotio, ap. Goustant {Anal, jur, pontif., 1. c). 

3. Ordinatione, ap. Goustant et Deusdedit (1. c). 

4. Anastasius qua verborum cavillatione canonem nonum Ghalcedonensera 
ad hanc significationem coutorserit, ostendi supra, p. 179-183. 

5. Rothadus sane non erat e majoribus episcopis. 
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quid ad unam Pétri sedem deferri non curetur? Vel quomodo nil 
usquam a suo capite dissidet, cum de adjudi(!andis prsecipuis 
membris EcclesisB, id est, episcopis *, a capite, id est, sede aposto- 
lica, dissentitis ? An sedes apostolica caput non est? Frustra ergo, 
ut multa prseteream, concilium Sardicense ad Julium episcopum 
inter cetera dixit : Optimum et valde congruentissimum esse videtur, 
si ad caputy id est ad Pétri apostoli sedem, de singulis quibmque pro- 
vineUs Domini référant sacerdotes^. Ecce sedem Pétri caput appel- 
latam, cui de singulis provinciis Domini referre sacerdotes debent. 
E contra vos adeo hanc despicitis, ut ad eam nihil de majoribus 
Ecclesiœ negotiis referre curetis, ac episcopum inconsuita et con- 
tempta illa deponere prsesumatis, et prsecipue sedem apostolicam 
appellantem. 

^i^lis namque absurdum est quod dicitis, Rothadum, qui ad ju-;> 
dicium sedis apostolicœ provocavit, iterum mutata voce, vestra 
judicia postulasse. Quod etiamsi ita fuisset, a vestra fuerat frater- 
nitate corrigendus, et quia a majori ad minoris auctoritatis provo- 
casset judicium^ emendandus. Licet certis non patere possit ullis 
indiciis a nostro illum ad vestra cucurrisse judicia, quem constat 
in ipso articulo contra se proferendse sententise sedem apostolicam 
appellasse, et quod^ se ab illa judicari posceret^ coram omnibus 
exclamasse. JBquum non foret, si ad vestra se judicia convertisset, 
quamvis, etsi sedem apostolicam nullatenus appellasset, contra tôt 
tamen et tanta vos decretalia efferri statuta et episcopum incon- 
sultis nobis deponere nullo modo debuistis. Quod tamen vos, ut 
servata vobiscum medullitus caritate dicam, postposuisse dolemiis, 
et diversorum sedis apostolicœ prœsulum décréta in boc vos con- 
tempsisse negotio, non immerito reprebendimus. Absit enim ut 
cujuscunque, usque ad ultimum vitœ suae diem qui in fide catbolica 
perseveraverit, vel decretalia constituta, vel de ecclesiastica disci- 
plina quœlibet exposita, debito cultu et cum summa discretione 
non amplectamur opuscula, quœ duntaxat et antiquitus sancta Ro- 
maua Ecclesia conservans, nobis quoque custodienda mandavit, et 
pênes se in suis arcbivis et vetustis rite monumentis recondita ve- 
neratur. Absit ut scripta eorum quoquo modo parvipendenda dica- 

1. Distinguere saltem potuit scriptor pontificius episcopos et metropolitanos 
aliosque primatea. 

2. V. Sardicensis syn. ad Julium epistolam, ap. Coustant^ Epistolœ Roma- 
norum pontificum, p. 395 B. 

3. Hœc est cavillatîo, cum rêvera a majore ad minorem non provocetur, 
nisi quando judicatua aliquis a majore ad minorem appellat. 

4. Qui, ap. Constant {Anal. fur. pont, l. c.)« 

5. Poposcerat, ap. Constant (ibid.)* 
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mas, quorum videmus Deo auctore sanctam Ecclesiam, aut roseo 
cruore floridam, aut rorifluis sudoribus et salubribus eloquiis 
adomatam. Si enim ipsorum decreto ceteronim opuscula tractato- 
rum approbantur vel reprobantur, îta ut quod sedes apostolica 
probat hodie teneatur acceptum, et quod illa repulit hactenus 
inefficax habeatur ; et quanto potius quœ ipsa pro cathob'ca fide, 
pro profanis dogmatibus repellendis, pro variis et multifariis Eo- 
clesiœ necessitatibus et fidelium moribus diverso tempore scripslt, 
oomi debent honore preeferri, et ab omnibus prorsus in quibusUbet 
opportunitatibus discretione vel dispensatione magistra reverenter 
assumi ? Quanquam quidam vestrum scripserint haud illa decreta- 
lia priscorum pontiflcum in toto codicis canonum corpore conti- 
neri descripta, cum ipsi, ubi suae intention! hœc suffragari conspi- 
ciunt, illis indifferenter utantur, et solum nunc ad imminutionem 
potestatis sedis apostolicœ et ad suorum augmentum privilegiorum 
minus accepta esse perhibeant. Nam nonnulla eorum scripta pênes 
nos habentur, quœ non solum quorumcunque Romanorum ponti- 
ficum, verum etiam priorum décréta in suis causis prœferre nos- 
cuntur. At nunc, ubi suis animis resultare, et privilégia^ tanto 
nos, ut in sui status incolumitate persistant, elaborare non cessa- 
mus, quanto universœ Ecclesiœ profuisse, prodesse ac profutura 
semper esse probantur. Dignum ergo est ut ubi universa fabricœ 
moles innititur, ibi flrmum validumque habeatur in omnibus fun- 
damentum. Porro si ideo non esse decretales epistolas priscorum 
pontificum Romanorum' admittendas dicunt, quia in codice cano- 
num non habentur ascriptœ 3, ergo nec Gregorii sancti, nec ullius 
alterius qui ante vel post ipsum fuit, est aliquod institutum vel 
^criptum recipiendum, eo quod in codice canonum non habeatur 
ascriptum. Ergo doctrinam eorum et sanctiones de codicibus suis 
eradant; ut quid vel membranas occupant, postquam non haben- 
tur acceptée ? Sed quare multum immoremur, cum nec ipças divi- 
nas Scripturas Novi et Veteris Testamenti jam recipimus, si istos 
duxerimus audiendos? Etenim neutrum horum in codice eccle- 
siasticorum canonum habetur insertum. Sed responsuri sunt isti, 
qui non ad obediendum potius quam ad resistendum semper pa- 



1. Hoc ioco deest aliquid^ quod mihi ex Hincmaro Landunensi restituera 
licet. Nam apud iliuxn post vocem privilégia sic continuatur oratio : « Romaa» 
sedis ab his defendi conspiciant, repudiare illa festinant. Quœ videlîcet privilé- 
gia tanto nos b, etc. (Sirmond, Hincmari opera^ t. Il, p. 627.) 

2. Vides ut constanter agantur decretales priscorum paparum. 

3. Non hœc erat omnino Gallorum Hincmarique excusatio, sed eam Anasta - 
^ius^ quo facilius refelleret, aliquantum immutare non dubitavit. 
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rati sunt, dicentes quod inter canones inveniatur capitulum sancti 
papae Innocentii, cujus auctoritate doceatur a nobis utrumqne Tes- 
tamentam esse recipiendum, quanquam in ipsîs paternis canonibus 
nullum eomm contineatur ex toto insertum^. Quibus ad hsec asse» 
rendum est, quoniam si Vetas Novumque Testamentam recipienda 
sunt, non quod codici canonum ex toto habeantur annexa, sed 
quod de bis recipiendis sancti papse Innocentii prolata videtur esse 
sententia, restât nimirum quod décrétâtes epistolœ Romanorum 
pontificum sunt recipiendse^ etiamsi non sunt canonum codici com- 
paginatae, quoniam inter ipsos canones unum B. Leonis capitulum 
constat esse permistum, quo ita omnia decretalia constituta sedis 
apostolicœ custodiri mandantur, ut si quis in illa commiserit, nove- 
rit sibi veniam negari. Ait enim capitulo v suornm Decretalium* : 
Ne quid vero sit quod prœtermissum a nobis forte credatuff omnia de- 
cretalia constituta tam beatœ recordationis Innocentii quam omnium 
decessorum nostrorum, quas de eccîesiastids ordinibus et canonum 
promulgata sunt discipliniSy ita vestrae dilectioni custodiri mandamus^ 
ut si quis in illa commiserit, veniam sibi deinceps noverit denegari. 
Dicendo vero «t omnia decretalia constituta», nullum de decretalibus 
constitutis prsetermisit quod non mandaverit esse custodiendum. 
Et rursus asserendo « omnium decessorum nostrorum» , nullum pon- 
tificum Romanorum qui ante se fuerit excepit, cujus ita non prœ- 
ceperit decretalia constituta ab omnibus custodiri, ut si quis in illa 
commiserit, yeniam sibi deinceps noverit denegari. Itaque nibil 
interest utrum sint omnia decretalia sedis apostolicœ constituta 
inter canones conciliorum immista, cum omnia in uno corpore 
compaginari non possint, et illa eis intersint quse firmitatem bis 
quœ desunt et vigorem suum assignent; prœsertim cum synodalia 
gesta inter quse ipsi canones statuti sunt, in codice canonum non 
habeantur, sed a nobis omni cultu debito venerentur. Gonsonat 
autem buic beatissimo papœ Leoni sanctus et facundissimus in de- 
cretis suis papa Gela^ius, ita^ inquiens : Becretales epistoîas^ quas 
beaUssimi papœ diversis temporibus de urbe Roma pro diversorum 
Patrum consultatione dederunt, venerabiliter suscipiendas decemimus^, 

1. Innocentius I ExBuperio Tolosano episc. scribens, Ganonem Sacrarum 
Bcripturarum promulgaTerat (Migne, t. LXVIIi p. 248| o. xxvil), quem hoc 
loco ÂQAstaBiuB signifioat. 

2. fladc etiam a CoUectione Canonum Dionysiana sumuntur. Y. Mîgne^ 
t. LXVTI, p. 280, c. V. 

3. Item, ap. Coustant (1. c). 

4. Y. Gelasii Decretalem de recipiendis et non recipiendis libris, c. m 
(Â. Thiel, Epistolœ Romanorum pontificum a S, Hilaro ad Pelagium II, 
p. 458). 
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In quo notandum qaia non dixit decretales epistolas qusB inter 
canones habentur, nec tantum, quas modérai pontiflces ediderunt, 
sed quas beatissimi papœ diversis temporibus ab urbe Roma dede* 
runt. Dictis autem diversis temporibus, etiam illa tempora yir 
sanctus comprehendit quse, crebresceniibus paganorum persecutio- 
nibus, ad sedem apostolicam deferri causas episcoporum difficile 
lime permittebant. 

Pars altéra. 

His ita divina favente gratia prselibatis, ostendimûs^ nullam dif- 
ferentiam esse inter ea décréta qusB in codice canonum babentur 
sedis apostolicœ prœsulum, et ea quse prœ multitudine vix per sin- 
guia voluminum corpora reperiuntur, cum omnia et omnium 
decessorum suorum decretab'a constituta, atque decretales epi- 
stolas, quas beatissimi papse diversis temporibus ab urbe Roma 
dederunt, venerabiliter esse suscipiendas et custodiendas eximios 
prœsules, Leonem scilicet et Gelasium, mandasse probavimus. 
Quamvis et boc quod scepe commemoratus R. Léo apostolicœ sedis 
autistes ad Anastasium Thessalonicensem arcbiepiscopum scribit, 
quorumdam vestrorum prsesumptionem potentissime ferit, et quod 
talia negotia nobis inconsultis diffinire minime debeatis, mani- 
feste denuntiat. Ait enim : Nam cum majora negotia et diffMliores 
causarum exitus liberum tibi esset sub nostrœ sententiœ exspectatione 
suspenderCf nec ratio tibi, nec nécessitas fuit, in id quod mensuram 
tuam excederet deviandi. Et item deinceps : Praesertim, inquit, cum 
etiam si quid taie aliquid mereretur, exspectandum tibi fuerit quid 
ad tua consulta rescriberem. Et paulo post : Sed etiamsi quid grave 
intolerandumque committeret, nostra erat exspectanda censura, ut 
nihil esse prius decerneres quam quid nobis placeret agnosceres ^, 
Quod nos quoque de Rotbado vobis non irrationabilius dicere pos- 
sumus, quia dum octo fere annos ventila veritis, nec ratio vobis, nec 
nécessitas fuit in id quod mensuram vestram excederet deviandi. 
Sed etiamsi quid grave intolerandumque committeret, nostra erat 
exspectanda censura, ut nihil prius decerneretis quam quid nobis 
placeret agnosceretis. Sed dicitis judicia episcoporum non esse 
majora negotia, nec difûciliores causarum exitus. At nos horum 
merito judicia majora negotia dicimus, et difficiliores causarum 
exitus judicamus, qui quanto gradus sunt praecipui et in Ecclesia 
Cbristi sublimiores, tanto, cum de horum statu vel casu agitur, 

i. OstendamuSy ap. Coustant [Anal, jur. pont,, 1. c). 
2. V. Collect, Dionys. (Migne, t. LXVII, p. 291, 292). Sed Léo papa 
loquebatur de causa Âttici, antistitis metropolitani (ibid., p. 292). 
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majora negotia et diflQciliores causarum exitus agitari vel haberi 
creduntur ^ Ipsi quippe primî in Ecclesîa, ipsî arundinem tenentes 
metiuntur sanctam Jérusalem, ipsi fabricœ Dei prœsunt, ipsi 
speculatores civitatis Dei sunt^ ipsi arietes, ipsi pastores gregis Do- 
minici, ipsi columnse domus sunmii régis existant. An majora ne- 
gotia causas inferiorum clericorum esse conjicitis, ut horum causas 
nobis, et episcoporum vobis negotia tribuatis ? Quamvis et infério- 
ns gradus clericorum causas apud nos, cum tempus vel res exe- 
gerit, esse finiendas, e diverso procul dubio colligamus, sicut 
beatus papa dicit Inuocentius : Si quae autem causœ vel conien" 
tiones inter clericos tam superioris ordinis quam inferioris etiam 
fueriut exortœ, ut secundum synodum Nicxnam congregatis ejusdem 
provincidB episcopis jurgium terminetur, nec alicui liceat, sine prœju- 
dicio tamen Romanx Ecclesiœy relictis his sacerdotibus qui in eadem 
provincia Dei Ecclesiam nutu divino gubemant, ad alias convolare 
provincias 9. An majora negotia metropolitanorum tantum esse fa- 
temini? Sed audite rursus quid de episcopis sanctus asseveret Léo : 
Quibus, inquiens, etsi dignitas communis non eU, Oi^do tamen ge^ 
neraîis est ^ ; et rêvera unus de septem Ëcclesiœ gradibus est, metro- 
politanorum scilicet et reliquorum episcoporum ordo. Et quod 
dicit Apostolus : oportet episcopum irreprehensibilem esse, non video 
minus metropoiitanis quam ceteris episcopis convenire. Nisi forte 
episcopatu se privet quisquis metropolitanorum ad se boc Apo- 
stoli dictum non œstimet pertinere. Unde nos non minoris numeri 
nec alterius famae accusatores, testes vel judices quœrimusin nego- 
tiis episcoporum, quam exigimus in causis metropolitanorum. 
Unde tam illorum quam istorum negotiorum nobis exitus reser- 
vari merito volumus et jure* decrevimusî>. Totius enim Ecclesise, 
Deo auctore, generaliter sollicitudinem gerimus^ et omnium utique 
qui Ecclesiam faciunt cura constringimur, atque omnium quorum 
nos maxima cura exspectat nostrum prsecipue debent promereri 
judicium, sicut Innocentius ad Alexandrum scribeiis Antiochenum, 
non scilicet solum metropolitanorum, sed et omnium omnino 

1. Probe sane^ at quœstio non erat quid ipse Nicolaas tune decerneret^ sed 
quid antea ab aliis pontificibus esset statutum. 

2. V. Collect. Dionys, (Migne^ t. LXVII, p. 241). H»c autem Innocentii 
epistola quam astute mutilata hoc loco proponalur^ satis supra demonstravi^ 
p. 172-174. 

3. Epist. ad Anastasium (Migne, ibid., p. 295 D). 

4. Jure quidem^ sed nove^ neque antiqua décréta revocando, sed immu- 
tando, ut post banc Nicolai epistolam^ synodls provincialibus de nuUo epiacopo 
prœjudicare non jam liceret^ antea vero licuerit, 

5. Decemimus, ap. Coustant (1. c). 
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sacerdotum, quinimmo universorum qui se de ovibus principaliter 
divinitus Petro commendatis esse non nesciunt : id est non solum 
cunctorum qui de illoruin numéro sunt de quitus Dominus principi 
apostolorum dixit : Tu aliquando conversus confirma fratres tuoSy 
sed etiam qui de his piscibus sunt, qui intra rete, quod ab ipso ad 
litus trabi specialiter jussum esse se recognoscunt. Adbuc tamen 
percontari propter contentiosos libet qusenam judicia, vel quorum 
esse majora negotia prœdicatis, si episcorum causas non inter prœ- 
cipua computatis negotia ? An laicorum et vulgariam populorum 
j udicia inter majora negotia ponitis, quos pœne quotidie cum ves- 
tris et sine vestris epistolis ad discutiendos et judicandos suscipi- 
mus, et discussos, vel judicatos, vel absolutos dimittimus* ? Denique 
autssecularium judicia inter majora, et episcoporum inter minora 
negotia coUocabitis, et vobis episcoporum, nobis laicorum judicia 
reservabitis : aut certe, si episcoporum judicia sunt majora nego- 
tia, juxta Leonem liberum vobis esse debuit bœc sub nostrse sen- 
tentise exspectatione suspendere, aut si persona judicandi taie ali- 
quid mereretur, exspectandum vobis fuerat quid ad vestra consulta 
resçriberem. Absurdum est enim ut laicos quosque et minimos qui 
sunt in ecclesiis vestrîs, nostro mittatis judicandos et addatis 
quotidiano labori, et episcoporum, qui prœcipua Ëcclesise membra 
sunt, vestrœ subdatis deliberationis arbitrio *. 

His vero tandem omissis, Deo duce, scitote nos, quod temeritate 
magistra perperam a vobis commissum est, et quod inconsultis no- 
bis in Rothado fratre et coepiscopo nostro prœpropere perpetrastis 
(etiamsi nunquam sedem apostolicam appellasset), Dei auctori- 
tate, et beatissimorum Pétri ac Pauli principum apostolorum, seu 
onmium decessorum meorum, nec non et sanctorum trecentorum 
decem et octo Patrum qui apud Nicseam sub Gonstantino pio 
principe convenerunt 3, penitus évacuantes et in irritum ducen- 
tes, prœfatum Rothadum pristino gradui, pristin» dignitati, 
pristino reddidisse prorsus bonori ; ita ut divina mysteria con- 
ficiendi priorem facultatem adeptus, omnique sacerdotali restitu- 
tus officio, sine cujuslibet contr^dictione,propriaB receptœ libère 
prœsit Ëcclesise, a qua inconsultis nobis expulsus est. Denique 
cum ante biennium scriptis et verbis instanter egissemus ut idem 

1. Quod tamea non omnibus episcopis placuît. Y. Liutberti Mogunt. ar- 
chiep. Epùt ad Hadrianum II (Jaffé, Bibliotheca rer. German,, t. III, 
p. 333). 

2é Hic noYum ezemplum videmus Anastasian» illius artîs^ qua adversario- 
rum dicta aut facta in ipsos convertere solebat. 

3. Nicœni canones à p8eudo-I»idoro conficti hoc loco significanior. Y* supra^ 
p. 148. 
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Rothadus aut proprise redderetur Ëcclesise, aut certe Romam cam 
vicariis vestris et ipsius accusatoribus ad ezaminandum et judican- 
dum nobis destinaretis, et nihil apud vos impetrare potuissemus^ 
dum modo hoc, modo illud ad ezcusandas excusationes in pec- 
catis objîceretis, tandem aliquando, Deo inspirante et Nicœnœ 
nobis synodi decreto saffragante, quo inter cetera prœcipitur ut 
suis privilégia serveutur Ecclesiis ^, ratam duximus jam fatum 
Rothadum, memores scilicet privilegiorum apostolicee sedis, a 
yinculis quibuâ illum, ne uteretur of ficio nec suée prœesset Ecclesise, 
colligastis, quia nos non censuimus, absolvendum. Neque enim tam 
stolidus tamve poterit traditionis tramite devius inveniri, qui 
céleris Ecclesiis privilégia servari et soli Romanœ Ecclesiœ adimî 
debere perhibeat, quee ocnnium Ecclesiarum magistra, mater et 
caput est, etc. 

HmcMARi Rembnsis ad Anastasium epistola. 

Hanc epistolam primus edidit Jac. Sîrmond^ ex codice 
ms. noni sœculi, qui exstat adhuc in bibliotheca civitatis 
Laudunensis^, quemque D. Mathey, Laudunensis bibliothe- 
C€u:ius, mihi morem singulari studio ac benevolentia gerens, 
rursus legendum curavit. Quam etiam epistolam Flodoardus 
sic summatim descripsit : u Item pro beneficiis sibi ab eo 
(Anastasio) coUatis, et ut suggestionem suam dômno papse 
acceptabilem faciat^ et de memoria benedictionis (i. e. mu- 
oerum) quam dirigebat ei^. » 

Hincmarus Rhemorum episcopus, sanctissimo et iidissimo fratri 
Anastasio religioso abbati plurimam in Salvatore salutem. 
Multis inûrmitatibus et anxietatibus pressus pauca scribo cui 

1. Nunc ad verum Nicseai concilii canunem quintum appellatur. 

2. y. Hincmari opéra, t. II, p. 824, et Migne, t. CXXVl, ep. 38, p. 257. 

3. Sub num. 407. Y. Catalogue général des mscr. des bibliothèques des 
départements, t. I, p. 210, n^ 35, ubi Hincmari epistola sic falso inscripta 
est : « Hincmari epistola clericorum ad abbatem Anastasium. » Qu» quidem 
inscriptio in codice non reperitur, sed hœc tantum eademque a recentiore 
SGBCuli XYIP scriptore in margine addita : « Epistola Hincmari scripta et com- 
missa Anastasio sanctœ sedis apostolicœ bibliothecario super bis quœ de Ebobis 
et Wulfadi coUegarumque ejus restitutione dicta sunt. » 

4. Flodoardi HisU Rem, eccles., 1. III, c. xxiii (Pertz^ Mon. Germ., SS,, 
t. XIII, p. 536.) Hanc esse brevem complexionem hujus epistolœ a. 867 script» 
H. Scbrôrs non vidit, atque aliam excogitavit, quam Hincmarus scripsisset 
m. Sept. a. 871. V. Schrors, Hinkmar, Registrum, p. 541, n. 316. 
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multa debeo, et quem multum diligo ac de quo multum confido. 
Getcrum epistolœ domni apostolici per Egilonem venerabilem 
archiepîscopum nobis directs, ad nostra scripta respondentes, in 
quibusdam aliter sonuerunt, quam nos suse sanctitati et auctori- 
tati scripserimus. Sed certus sum^ quia non aliter ipse nobis re- 
scripsit, nisi ut in scriptis ex nostra parte sibi porrectis invenit. 
Nos tamen vera exemplaria eorumdem scriptorum a nobis misse- 
rum habentes, de quibusdam causis non ita scripsimus, sicut 
habere scriptis ejus relegimus. Unde si et in his scriptis de synodo 
apudTrecas^ sub sigillis quinque episcoporum consensu omnium 
qui interfuerunt directis, aliter, quod futurum non credimus, a 
quocunque fuerit missum, vel contra ea transmissum, bic venera- 
bilis frater et coepiscopus noster Actardus vera exemplaria scrip- 
torum ejusdem synodi ex autbenticis accepit, quse domno apo- 
stolico monstrare, si fuerit necesse, valebit. Quaî forte collata his 
quifi Leoui papœ ab episcopis provinciarum Cisalpinarum, et a 
Lothario imperatore, sed et a rege Carolo directa fuerunt, de quo- 
rum exemplariorum sensu hœc missa episcopi collegerunt, ut au- 
tumo, non discordare intellectu invenientur, quanquam mitius 
quœdam scripserint qui gestis non interfuerunt, quam illi qui ea 
quse gesserunt Sergio papse mittenda et Leoni missa scripserunt. 
Et de restitutione Ebonis per edictum Lotharii imperatoris in 
scriptis suis ideo non miserunt, quoniam ipsi episcopi^ quorum 
ibidem nomina sine illorum subscriptionibus sunt adnotata, eidem 
quaiicuuque restitutioni se non interfuisse dixerunt, sicut et 
Rothadus modo in synodo apud Trecas dixit. Est etiam, quoniam 
et a Sergio post eamdem restitutionem damnationis sententiam 
in eum prolatam legerunt, sicut Codex episcopalis ^ et litteraB 
domni apostolici per Egilonem nobis missœ demonstrant^. Sed et 
de charta transmigrationis ad aiiam parocbiam a Gregorio papa 
prœfato Eboni facta, nibil in prsedictis eorum scriptis babetur, 
quoniam in istis nostris regionibus antea visa non fuil, nisi modo, 
cum dilectus frater noster Vulfadus apud Trecas eam nobis osten- 
dit ; quse utrum a Gregorio, cui successit Sergius, data fuerit an- 
non, ex scrinio sanctse sedis Romanse, ut credimus, sciri valebit^. 

1. Hoc prudeatius quam sincerius dictum esse suspicor. 

2. Nuperrime habita, id est^ VIII kal. Nov. a. 867. Y. Hincmari Annales 
(Pertz, I, 475). 

3. Id est. Liber pontiflcalis, in Vita Sergii II (Vijjnoli, t. III, p. 47-48). 

4. V. Migne, t. CXIX, ep. 107, p. 1101 A. 

5. Hanc epistolam ab Ebonis fautoribus Gregorii IV nomine confictam 
re^entiores critici jure opinantur. Y. Jaffé, n. 2583. 
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Ordinatores quoque mei Rhemensis proTÎnciœ suffraganei episcopi, 
sœpe passim, sed et in synodo professi fuerunt eidem Eboni non 
communicasse in his unde faerat excommunicatus, nisi modo 
frater Rothadus, ut quidam putant, causa erga me zeli, qui eum- 
dem Ebonem damnavit, et me elegit, ac cum ceteris episcopis 
ordinavit, et qui dicitur dicere quod quidam episcopi a sœpe dicto 
Ëbone annulos et baculos acceperint, cum quœdam synodus 
Gallicana, quae Toletana vocatur, dicat : Eptseopus^ presbyter, aui 
diacomiSf si a gradu suo injuste dejectus^ in secunda synodo innocens 
reperiatur^ non potest esse quod fuertUf nisi gradus amissos recipiatf 
quoniam (leg. recipiat) coram cUtario de manu episcoporunit si episco- 
pus est, orarium, annulum et baculum; et sic demum de reliquis 
persequitur gradibus^. Unde constat quia isdem Ebo dejectus, 
secundum banc constitutionem, ab episcopis annulum et baculum 
accipere, et non episcopis dare debuerat. Et quia Scriptura dicit : 
A filiis tuis cavey et a domesticis tuis attende, et unusquisque se a pro- 
ximo suo custodiat, et in omni fratre suo non habeat fiduciam, et 
inimici hominis domestici ejus^ ego per missum meum exemplaria 
scriptorum nuper in synodo apud Trecas factorum mitterem, ne 
forte ab amicis meis, quorum infestationem patior^ aliqua fortas- 
sis erga me in eis compilentur, si solide, propter quorumdam 
principum' erga me commotionem, quibus ad sua vota placere 
non audeo, sicut bic prsefatus venerabilis et consacerdos noster 
Yobis viva voce dicere potest, valerem. De quo carissimo et fidis- 
simo fratre et venerabili ac prudenti episcopo, vestram peto indu- 
biam caritatem, ut domno apostolico, et patri nostro^ Arsenio et 
ceteris familiaribus yestris eum commendetis, et ejus necessitatibus 
atque rationabilibus petitionibus pro viribus concurratis. Et quo- 
niam, quando ad synodum apud Trecas veni, non putavi eum cum 
legatione synodali ex ipsa synodo Romam iturum, talia vel ita 
condigna exenia mecum non attuli, ut domno apostolico, et caris- 
simo patri nostro^ Arsenio, ac vobis condigne mittere possem; 
et post synodum ad civitatem nostram infurmus remanens in 

!• y. GoDcilii Toletani c. xxvii (Hinachius, Decretales Pseudo-lsido- 
rianœ, p. 368-9} • 

2. Carolum Caivum caate Bigniflcat. 

3. Ita ÏQ codice Lauduaensi. Hergenrother card., etai Anastasianam familiam 
non plane penpectam habuit, tamen hoc loco legendum esse « patri vestro », 
non « patri nostro », dubie quidem proposuit {Photius, t. H, p. 235, n. 46); 
quod certe et ad veritatem accommodatur, et bene quadrat cum ils « et ceteris 
familiaribus vestris » quœ sequuntur; cum pnesertim episcopi de episcopis 
loquentes, non eos « patres », sed « fratres » appellare solerent. 

4. V. notam soperiorem. 

21 
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quadam Ecclesiœ nostrsB villula, redire ante profectionem >lllius 
non potui, ne in totum vos quantalacunque benedictiunctila 
visitare dimitterem, pro nostraB exiguitatis memoria «mitto 
Tobis per eum crusnam de peJlibus yariis,*cum panno coloribus 
yario qua^.. 

IN CAPUT VI 

AHASTASn AD AdONBM ARCmBPISGOPim ¥lBNIVENSBH BPI8T0LA. 

Hanc epistolam edidit Ph. Labbe in tomo ¥111 Conoiliorum 
(Coleti, t. IX, p. 4587; Migne, t. GXXiX, >p. 74i),'àt-ex guo 
codice manu scripte, incertum est. Hoc unum constat in eo 
exemplari multa menda scripturœ, multas rimas fuisse. 
Quarum etiam litterarum aliud ezeniplar in cadice Âutisio- 
dorensi monasterii Sancti MarianiJobannes Mabillon tvidit, 
in modum formalis epistolœ atque sine nomine Anastasii 
compositum^. Quod, quia codices monasterii S. Mariani a!ii 
alio dilapsi sunt, reperire non valui. Itaque édita sine emen- 
datione retuli, hoc satis habens, si quae correctio evidentior 
apparebat, eam adnotare, sed maxime.de eerto quodam loeo 
ad Adonis propinquitatem pertinente, probabiles, ut'Opioor, 
conjecturas proponere. 

Domino sancto Patri Adoni venerando raihi et valde diligendo^ 
archiepiscopo, ego Anastasius sanetea Romanœ ScclesisBxbibliothe- 
carius plurimam opto salutem. 

Triste tibi nuntium, proh dolori nimiom trisiis .et genLens 

1. Cetera in codice iiiâcr. desiderantur. 

2. Ita Joh. Mabillon : « ... epistoia Anastasii bibliothecarii ad 'A'donem 'de 
morte Nicolai papee : qaam epistolam aliis etiam Galliarum episcopis directam 
faisse intellexi ex ms. codice Autipiodoreasi monasterii Sancti MariaDÎ, m qtto 
hsc epistoia sic inscribitur : Venerando mihi et valde diligendo ill. archiepi- 
scopo iU. plurimam salutem. Triste tibi nuntiuniy etc. b {Aeta SS. 0. S* B., 
t. YI, p. 268-269). Et quidem, cum Anastasius bis ipsis itttteris Adoaem 
rogasset ut ad alios metropolitanos episcopos de eadem re Bcriberet^* hec ibr> 
malis epistoia novo fortasse argumento esse potest quod YieDDeBsi^arohi- 
episcopus Anastasian» volmttati paruerit. 

3. Attendas ad istud a valde dili^^eodo», quod a sacerdoie ad crcbie^scopum 
scriptum siogulare videtur, eo magis quod idem Anastasius^ ad alios episco- 
pos eosdemque Italos ac sibi bene notos scribens, hos tanium appellare soleret 
venerandos, aut sanctissimos, aut beatissimos, aut egregios atque celeberrimos 
(V. Migne, t. CXXIX, p. 586, 729, 743). 
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iransmittOr Venerabilis quippe recordationis Pater et Papa no^ter 
Nicolaus ab hac misera vita idibus Nov^mbris ad cœlestem beati- 
tudinem, ut credimus, çliictas nos mîseros et valde desolatos relî^ 
quit. Intrant enim post discessum ejus lupi rapaces non parcentes 
Dominico gregi, quibus obsecro et per Deum contestor, ut fortis 
minas S résiste 3, simulque deprecorut orationesproillo Domino se- 
dqlas dirigatis. Ëbeu ! quam sero talemyii:um Ecclesia meruit, quam 
cito reliquit! Vera fateor, expedierat ut sol radios suos absconderet 
magis quam illa^ os vei oculos divideret^, quos usque ad punctum 
decessus s^i ad divinum obsequium aperuit, et ad Ecclesiœ pro- 
fectus intentos semper exhibuit. Verum nunc congregatip omnis^»^ 
quos ille vel pro diverso adulterii génère, vel pro aliis criminibus 
redarguit, ad boc exarserunt, ut universa ejus opéra destruere^ et 
cunctfi scripta delere meditari non metuant. Quorum conatus 
idcirco creditur ad effectum venire, quia imperatoris cum bis 
manus esse, falso ut credimus, dicitur. Hsec ergo cunctis fratribus 
nuntiate, et in quibus prodesse posse confiditis, laborare pro domo 
Dei curate. Nam si tanti pontificis acta cassantur, vestra, quaBso, 
ubi parebunt ? Verum scio quia, licet apud nos paucos, apud vos 
tamen reliquit sibi Dominus plurimos qui non curvayerant genua 
ante Baal. Habemus autem prsesulem Adrianum nomine^virum per 
omnia, quantum ad bonos mores pertinet, valdestrenuum et indus- 
trium. De quo adbuc utrum ecclesiastica negotia omnia, an partem 
curare yelit, ignor^mus. Pende t autem anima ejus ex anima 
avuneuji mei, vestri vero®... Arsenii^, qsamvis idem eo qjaod 
inimicitias multas obeuntis prssuHs pertulerit, ac per boc 
imperatori faveat, a studio ecclesiasticœ correctionis paululum 
refriguisset^. Quem cito, quœso, vestris sacris monitis rursus 

'1. lo^ptO' tranacriptuxn, pro c ut fortis lailes »rGf. HadriaBi Epistolam illam 
qua de AdoQe dicitun : c ut, fortis propugnator sollioltaris ». Migne, t. CXXII^ 
p. 1275 A. 

2. Rectius « resîstîte », nt iofra « dirigatis, nuntiate, curate »^ etc. 

•3.Mendose, pro «illa», id^est, Nicolaus. 

4. lUad c( diyideret » nihil signifîcat; « clauderet )» legendum . esAO arbitrer, 
cui postea respondet illud a.aperuisti )>• 

5. Deest fortasse « eorum ». 

^.. Sic in editis, at duorum saltem illorum pronommnm *ordinem inversum 
suspipor^ atque ita esse legendum. : « avunculi Testri, mei vero »..V. Anvnad" 
versionem paulo inferius. 

7. Ante « Arsenil » aliquid déesse patet, id est, fortasse « patris » yel 
« parentis m ; ut hic locus ita legi rectius posait : a avunculi vestri, mei vero 
patris Arsenii ». V. ibid. 

8. Barbare, pro «refrizisset »* 
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inflectite, ne diebus sais, dum valet apud suum imperatorem et 
summum pontificem, Ecclesia Ghristi, at maxime prima'... Taliter 
merear vestra de prosperitate semper gaudere. 

Ehbolium. 

Adjuro autem ut omnibus metropolitis Galliarum intimetis ne, 
si hic factum fuerit concilium, sic quasi recuperationem sui status 
assequantur, ut in derogationem defuncti praesulis prosiliant. 
Prœcipue vero cum hune nullus redarguerit, et modo qui objectis 
respondeat non supersit, quamyis ille nec eo^.-.publicam gesserit, 
mec hœresi unquam, ut fingunt, annuerit^ sed zelo Dei quod ope- 
ratur... 3. Unde etiam sc.ribo vobis et per Deum conteslor ne con- 
senti atis neque approbetis, immo resistatis iis qu» contra Nicolaum 
papam agi tentantur, quoniam auctoritas hujus Ecclesise mox dis- 
solvitur, si presul e*... addicitur. 

ANIMADVERSIO 

IN ILLUD « AVUNCULI MEI, VESTRI VERO... ARSENII » VENDOSE 

IN SUPBRIOHE EPISTOLA DESCRIPTUM 

Hune quoque locum, at alios plures, corruptum esse nemo 
non videt, cum saltem ante «Ârsenii » aliquid déesse pateat. 
Prffîterea cum ex gravissimo Hincmari testimonio (nunc enim 
omnibus^ credo, satis est manifestum quam bene Remensis 
ille archiepîscopus cum Atiastasium, tum Arsenium notum 
habuerit), atque ex universa, ut ita dicam, hujus historiœ 
compositione, hoc sit pro certo habendum Anastasio biblio- 
thecario patrem Arsenium fuisse, hinc necesse est coUigamus 
scribam hujus exemplaris aut nomen « avunculum » alla- 
cinando legisse, aut pronomen « mei » loco oscitanter démo- 
visse. Gui posteriori conjecturas cur ego potius assentiar, 
atque existimem hujus exemplaris scriptorem in hoc peccasse 
quod pronomen « mei » alteri pronomini a vestri » transcri- 
bendo prœposuerit, hœ sunt causœ duœ ; primum^ quia sic 
scribœ culpa facilius intelligitur, cum sit imprudenti lectori 

1. Plura desîderantur. 

2. Deest aliquid. 

3. Manca est periodus. 

4. Deest aliquid. 
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(et hic certe fuit) verba continuata ac param inter se dissi- 
milia facillimum invertere. Deinde ex hoc sequitur ut Adonis 
Yiennensis Arseûius avuûculus dici debeat, id est, ut hujus 
soror mater illius fuerit ; quod iis quœ de Adonis faroilia et ortu 
feruntar adhuc, non solum non adversatur, sed magis lucem 
admovet. Nec enim adversatur : nam, quanquam Ado ex 
illustri prosapia, in regione fortasse Senonensi, natus esse 
diciturS eo tamen tempore natus est', cum Francorum 
complares nobiles, qui circum erant Pippinum regem, ez 
Gallia in Italiam transirent, ibique morarentur^; ex quo quid 
mirum si Adonis pater, unus certe ex optimatibus, Pippinum 
regem aliquando comitatus sit, atqae uxorem Italam sibi 
matrimonio junxerit? Et vero, si Adonem Arsenii Anastasii- 
que, nobilissimœ etiam famiUse, propinquum esse agno- 
verimus, multa quae ad hoc tempus obscuritatem aliquam 
habebant, jam clariora fient. Ita nunc melius intelligitur cur 
Ado, ex monasterio Prumensi profugus, in Italiam Romam- 
que in ipsam urbem apud propinquos confngeriti atque ibi 
domicilium plures annos habuerit; cur, Anaistasio Roma 
fugiente, Ado pari tractu abierit, Ravennaeque considens 
cum diœcesi Aquilejensi, in qua Anastasius consobrinus late- 
bat, consuetudines usumque habuerit; cur deinde, cum 
Anastasius atque Arsenius apud Nicolaum I magna auctori- 
tate floruerunt, ipse Ado, tum factus Yiennensis archiepisco- 
pus, ejusdem pontificis gratiam sit consecutus; cur, mortuo 
Nicolao, ad hune defendendum pontificem adversus etiam 
Hadrianum II pactionem quamdam societatemque cum 
Anastasio conflaverit, cur denique ei fuerit nomen illud Ado, 
quod in bac Anastasii familia aliis etiam impositum esse 
accepimus^. Quibus addere possim/non sane ad probandum, 

1. y. supra^ p. 302, n. 6. 

2. Vidimus supra Adoaem natum esse circiter a. 800. V. p. 302. 

3. y. Annales Laureshamenses (Pertz, I^ 35); Annales Guelferbytanorum, 
tu 792 (ibid., p. 45); Annales Laurissenses, a. 797, 800 (ibid., p. 182, 188); 
Annales Einhardi, a. 797, 800, 807, 809, 810 (ibid., p. 183, 189, 194, 196, 
197). 

4. y. supra, p. 39, 2U. 
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sed solam ad notandirm,' Adûivem Vieùnensemy étsi non ne^a' 
sanctum merito a Gallis esse appeilatam^ in ingenio tamen 
atque indole aliq'nam significationem Anàstasîanaô fatnîlisè 
retalisse, cum videlicet, dum erat ille juvenis, non ffca qnieto 
anime vixisse videator^, atque deinde episcopos' consecratusl; 
superbius qnam par erat cota Hadriano sammo pontifice 
egerit'. Qaapropter hanc de cognotione Adonis opinionem^ 
quam nnnt conjectura tantom ac dnbie prospicio, non de- 
spero fore ut posthac ex aliqua anctoritate f eperta cotnpro- 
betur. Yerumtamen si qnis maluerit rn aliam abiré sententiam, 
atque in hoc 6xemplari illnd c avonculi », pro ft amîcî » aot 
aliquo ejusmodi vocabulo per erroretn descrîptam èsse exîs- 
timaverit, controversiam in hac re non facio neque conjecttt- 
ram dnco incredibilem; id tantum fatearis veThfi ex hoc 
toco incerto certnm Hincmari testimônium, atqne idem moltis 
et variis argumetitis confirmatuoi infirmari nulle ododo 
posse. 

Ex Am^ALIBUS HmCMAÎUANIS ÈXGERPTA QUMdÀm 

AD Elbutheru sgelus spectantia^. 

Qnarta autem ferla post initium quadragesimœ^^ factione 
Arsenii filius ejus, Eleutherius, filiam Adriani papse ab alîo de- 
sponsatam dolo decepitetrapuit, sibique conjunxît; unde idem papa 
nimium est contristatus. Arsenitis, ad Hludowicum impetatorem 
pergens in Beneventam, infirmitate corripitur, et thesaurum sunm 
in manus lugelbergœ imperatiiciâ committens/ et^ ut dicebatur, 
cum dsemonibus confabulans, sine communione abiit in locum 
suum. Quo mortuo, Adrianus papa apud imperaiorem misses obii- 
nuit, qui prsBfatum Ëleutherium secundum loges Romanas judi- 
carent. Isdem Vero Eleutherius, consilio, ut fertur, frâiris sui 
Anastasii, quem bibliotbecarium Romanse ecclesiae- in etordio 
ordinationis suœ Adrianus constituerai, Stephaniam^ uxorem ipsius 
pontificis, et ejus filiam quam sibi rapuit^ interfecit, et isdem 
Eleutherius a missis imperatoris occisus est. Adrianus verd papa 

1. V. supra, p. 301. 

2. Ibid., p. 232-5. 

3. Pertz, I, 477. 

4. Quœ, hoc aono, die 7 measiB Martii incepit. V. L*art de vérifier Us 
dates, ia-8% 1. 1, p. 166-167. 
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eon^dgans synodum, supra dictum Ânaetasiiun hoc modo, sicut 
sabsequikiF, post danmalioneslatafriteiruaL condemnavii. 

Haduani II Dbgrbtum .èJDYBRsus Ama&tasiuic, IY mus 
OGTOBm» A. 969, APUD &. Praxbdbm regitatum \ 

Adrianos eplscopus, servus servorum DeL Omni Dei ecclesi® 
notum est quid Anastasius tempore prsedecessoruni nostrorum 
pontifijcum gesserit, sed et qualiter ob id de illo saactae recordar 
tionis. Léo et Benedictus, eximii: prœsules, instituerint, palam est 
cunctis. Quorum unus eum deposuit, excommunicavit et anathe- 
matizavity alter y&co sacerdotalibus exspolians vestimeati3y iater 
laicos ia communione recepit. Decessor itaque noster sauctis- 
simus papa Nicolaus eum postea, si fîdeliter erga sauctam Romap- 
nam Ecclesiam incederet, in gremio pari modo recepisset eccler 
siœ 2 ; sed infidelitas ejus nunc ia tantum apparuit, ut post 
deprœdationem patriarchii nostri ablationemque synodallum 
scripturarum, quas tam super se quam super hujusmodi a saoc- 
tissimis prœsulibus diverse temporibus décrétas repererat, insti- 
tutionem quoque venerandœ sjnodi ab ipsis sanctis pontiûcibus 
factam atque sub interpositione anathematis retactam violari 
nobis subripiendo fecerit, et homines ad seminaodum inter piis- 
simos principes et ecclesiam Dei discordias per muros bujus civi- 
tatis more furis exire coegerit, quemdamque Adalgrimum ad 
ecclesiam confugium facientem oculis et lingua privari sugges- 
serit. Modo vero, sicut multi vestrum mecum a quodam presbjtero 
consanguineo ejus, nomine Adone, audistis, et aliis modis nobis 
revelatum est, beneficiorum quoque nostrorum immemor homi- 
nem ad Eientherium misit exbortans homicidia^ perpetrari, quœ, 
sicut scitis, proh dolor ! facta sunt. Et ideo pro bis omnibus et pro 
aliis multis, quibus ecclesiam Domini perculit atque iœsit, quam 
etiam subdolis machinationibus hactenus tundere non desistit, 
auctoritate Dei omnipotentis omniumque sanctorum patrum ac 
venerandorum conciliorum prsdictorumque pontificum, simul et 
judicii nostri sententia sancimus illum eumdem Anastasium esse 
tenendum, quemadmodum de eo iidem domni pontiûces Léo et 
Benedictus solemniter et synodice statuerunt, nihil in ejus anathe- 
mate vel causa penitus adjungentes vel minuentes, nisi ut omni 
communione ecclesiastica privatus existât, donec de omnibus qui- 

1. V. Hincmari Annales, a. 868 (Pertz, I, 479}. 

2. Id est, in ordinem sacerdotum restituisset. 

3. Uxoris 'videlicet atque filiœ pontificis. 
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bm impetitar nobis eorun synodo ntionem ponal; et qui emn eo 
in locotîoiie, dbo Tel potai coimninikanrent, pari exeommimica- 
lione com eo teoeatnr annexos, qiûa pro eo quod altiora se < 
petens, qood sîbi totiens iiiterdîctiim foent, temere asmpaTÎty ac 
TetHnrn loeom comcendît, satis nostra eerJeaa marmnraTit et 
mannaraL Sane si vel ab orbe Rama qaantiqper discesserit, yel 
sacerdotînm Tel clericalem aliqnem ordinem sÎTe ministeriom qood- 
libet repeCere ant redpîre pnesompsoit, qnîa contra sUtuta prs- 
fktonim pnesolom contraqne jo^arandom qaod poUicitos est, 
nomqoam se ab orbe plus 40 milibos abscessomm, nec sacerdo- 
tiam Tel gradom dericalis esse mînisterii petituram, facere 
TÎdebitary com omnibus factoribns consentaneis et seqnaclbiis sois 
anathemati perenni sobjaceat. Prolata in conspectn totios sanctœ 
Bomang ecdesiie ante bnnc eomdem Anastasiom apud Sanctam 
Praxedem positnm, anno pontificatns domni Adriani sommi pon- 
lificîs et oniTersalis pap» piimo, per ir idos Octobris, indictione ii« 

1. niod « iltior» le » eonfens cmn iit qam Anastaûns bibUothecarius de se 
Ipse eoofessos est in Prœfaiûme ad Yitam S, JohamUs Eieemosynarii 
(v. topriy p. 25}. 
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QUA ANAJSTASII BIBLIOTHECARII OPERA. VARIA 

REGENSENTUR 



I. — DE OR^GO CONVERSA OPERA*. 

i • Vita S. Johannis Eleemosynariij cum Praefatione ad dominum 
Nicolaum papam, incepta fortasse Benedicti III temporibus (v. supra, 
p. 67). De qua quidem sic Sigebertus Gemblacensis : «Anastasius, 
jubente Nicolao, transtulit in latinum Vitam Johannis Eleemosynarii^ 
scriptam a Leontio episcopo » (De scriptoribus ecdesiasticis, c. cm, 
in Mirœi Bibliotheca ecclesiastica, éd. 2*cur. J.-A. Fabricio, p. i05). 
Quod idem jam antea dixerat Flodoardus, hsec de Nicolao I scri- 
bens in poemate De Christi triumphis apitd Italiam, libr. XII : 

Mirifici Patris, cui fort eleemosyna nomen, 
Indivisa cornes vits patrata Johannis, 
Auribus archivo ex Graio resonare Latinis 
Prastat^ Ànastasio jussis parente ministro, 

(Migne, P. L., t. GXXXV^ p. 822.) 

Ai vero hi scriptores sœculi decimi atque imdecimi, quos recentio- 
res critici imprudenter secuti sont', Prsefatione hujus Vitœ Nicolao I 
inscripta decepti esse videntur, quanquam in bac ipsa Prœfatione 
Anastasius diserte significaverit se non summi ponUûcis, sed 
aliorum strenuorum virorum efÛagitatu ad boc opus accessisse 
(▼. supra, p. 67). Anastasianam illam translationem edidit Ros- 
weyde in Vitis Patrum (t. I, p. 179 sqq.), et in Actis Sanctorum 
(23 Jan., 1. 11^ p* 495 sqq.). Repetita est ap. Migne^ P. !•., t. LXXIII, 
p. 338 sqq. 

1. Multa de bis J.-A. Fabricius (Bibliotheca GrcBca^ éd. noy. cur. Harles^ 
Hamburgi, 1807, t. X, p. 604-606; t. VII, p. 462 sqq.; t. VIII, p. 85), at 
npnnullis erroribus iraplicatur, quos ego, quantum pbtui, emendavi. 

2. V. Bahr, GeschichtederrÔmiichenLiteratur^ t. III, p. 265; D.Ceillier, 
Uist, génér, des auteurs sacrés, t. XIX, p. 416. 



330 APPENDIX ALTERA 

2. Miracula S. Basilii episc. Cœsariensis^ cum Prologo ad 
Ursum B. A. subdiaconum aiqtte Nicolai I medùmm; quœ Anastasius, 
Nicolao papa I, de Grœcis transtulit. Frologum primus edidit J. Ma- 
billon, in Museo italico (t. I, part. II, p. 82); Miracula v&ro illa 
Basilii, qaœ jam antea valgaverat Rosweyde in VUis Patrum (ap. 
Migne, t. LXXIII, p. 284 sqq.), hanc esse Anastasianam translatio- 
nem credibile est. Nuper Gasinenses monachi alia Basilii Miracula 
et Vitam ediderunt m Bibliotfœca Casinensi (t. lll yFlorilegium, 
p. 205 sqq.), quœ ab Urso conversa nuUa probabilitate conjiciunt 
(v. supra, p. 49-52). 

3. Acta synodi œmmenicsB octavaBy a. 869-870 habitœ Gonstanti- 
nopoli, cum Prœfatione adHadrianum papam II; quœ Anastasius inter 
a. 871 et a. 872 latine reddidit, hoc etiam sollerter curans ut, Notis 
quibusdam additis cum historiam synodi, tum suas in ea partes 
clariores faceret. Edita sunt Acta simul et Notœ in variis Gonci- 
liorum collectaneis, id est, Binii t. [11^ Labbei t. VIII, Harduini t. Y, 
Goleti t. X, et ap. Migne, P. L., t. GXXIX. Godicem autem manu 
scriptum ex quo édita sunt, sic indicavit Baronius : « Vidimus in 
Golumnensi bibliotheca ipsius Anastasii membraneum codicem 
autographum versionis octavœ synodi cum ipsius sctoliis in mar- 
gine affixis : quœ non sine magno labore legi possunt, ob nimiam 
codicis vetustatem, babrtum et nïonaisterio AveUâfto »; et paulo 
post : a codex Golumnensîs, qui fuit dignœ menïôriœ cardinalis 
Sirleti ». Annales écoles. , a. 869, n. LXXIX et L]^^. 

4. Acta synodi oscumenic» septimae, sive Nicœnœ secundœ, a. 787 
celebratœ, cum Prœfaiione ad Johannem papam THI, cujus ineunte, 
ut videtur, pontiûcatu, Lœc ab Anastasîo translata Sunt. Ëdita 
reperiuntur in Gonciliorum t. III Èiniî, f . Vil Làbbéi, t. IV tïàrduînl, 
t. VUï Coieti, et ap. ttigne, t. GXXIX. 

5. Sermé S. theodori Sluditœ de S, Èâftiolômœô apôêiôh, Ctan 
PrxfaMone épisioiari ad Ajonem episc. BenéventànUmy iû qaa 
Anasiâsîus se ipse saiictœ sedis àpostolicœ bilsliothedâritlili âppél- 
lavit. Bic igitur Sermo, Uâdrianî it quidem àiît Johannis VlII ietll- 
poribus, at incerto ,ànno, de Grœcis convetsus est. Gui Aûâiâtasitls 
narratiunculam quamdam marte proprio confectam addidit. tLësc 
typis mandarunt Lucas d*Achery {Spicilegiumy t« II, éd. nov«, p« 123), 
Frailôiscus Gombefis ili Bibliotheca Patrum conoionatoria^ t. YII, et, 
nostra œtâle, Migné, JP. L., t. GXXIX, p. 729-738. Quaiiï conversionem 
sic ipsé Anastasius in Prœfatione epistolari laudavit : « Qtii (sermo) 
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ad Latînitatis notitiam' fideliter translatus, ut scriipulum omnem 
de nutaMium pectoribm auferat, et ittiprobas invidorum ac detra^ 
hentiintt linguas' comprimât, atque ignorantiam instniat insciorumv 
eonsequenter legendus est. »'(Migne,. fbidv, p. 730.) 

6. Chronographia tripertita ex Nicephoro, Georgio et Theophanêi 
cum Prwfatùme ad Johannem âiùconam. Hœc dmn scrièeb&ntur; 
Ignatins in sedem Byzantinam restitutus yiyebatS sed tum Collée- 
tanea ad contrôversiam et historiam Monotheliteerum speciantéay quœ 
post a. 874 perfecta saut, Anastasins nondam divulgaverat (y. infra, 
p. 332y n. 8). Qaapropter Ckrcn6grapkiam tripertitam , Johannis 
papsB YUI primis temporibus, ab Anastasio translatam esse opinor. 
Qaam quidèm apparaisse ante a. 872 receattores quidam critici 
asseyeranty at falsat éa opimone ducti, cfuod Johannem diaconmn 
cui Chronographia inscribitur, eumdenv esse extstimant (|ui a^ 872 
Johannes papa VIII factus est 2. Nam, ut alia omittam, tantum 
abest ut ex hïé dnobiis anus merito efficiatur, ut Johannes diaconus 
opus quod scripsit de Vita Gregorii M.< ad Johannem papam VIII 
composuerit (y. Johsnnis diaconi Carmen ad Johannem papam ViU, 
ap. Migne, t. LXXV, p, 59). Geterum/ in Epistola Chronographiss 
tripertUœ préfixa ^ Anastasius mortem prospiciens sic Johannem 
diaconum alloipiebatur : « Si decessus mei debito prœyentus pro- 
positum opus ego minus ad calcem perduxero, tu tamen id depe- 
rire minime patere, sed in quantum est^ qualiter et ubi libuerit, 
utere » (éd. de Boor, t. H^ p. 34, et Migne^ P. 6f., t. GVIII, p. Ii90). 
Anastasii Historia tripertita cum notts Garoli Annibalis Fabrotti pro- 
diit inter Scriptoreshistori» Byzantinas, Parisiis^ a. 1649 (ap. Migne, 
P. G., t. CVIII, p. il 87), atque eamdem nuperrime noya cura 
magnoque eruditionis apparatu edidit Garolus de Boor, Lipsiœ, 
a. 1885, in Theopkanis Chronographia, t. II, p. 31 sqq. 

7. Gesta S. Martini papas y cum Prxfatione ad Màrtinum Nar^ 
niensem episcopum, quœ scripta est « indictione VIII (Sept. 874- 
Sept. 875), tempore Johannis VIII papœ » (Migne, P. L.| t. GXXiX, 
p. 586 G). Gesta illa Anastasius Gollectaneis ad historiam Mono- 
thelitarum interposait, sed jam antea separatim ediderat (y. Prœ- 

1. Sic enim Anastasius in Prœfatione : a... Ignatii, qui adhuc superesi, 
habenas Constaatinopolitaaai tenens ecclesiœ» (éd. Carolus de Boor, t. II, 
p. 33; Migne, P. G., t. CVIII, p. 1189). 

2. J.-A. Fabricius> Bibliotheca Grœea^ t. X, p. 604 ; B&br^ Gesch. d. rôm, 
LitUy t. III, p. 264. 
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fationem Collectaneommy ap. Migne, t. CXXIX, p. 562 B). Typis 
aatem mandata sont cum iisdem Gollectaneîs (v. infra, n. 8). Neque 
Anastasio hornm Gestomm tota iranslatio tribuenda est. Sic enim 
iUe in PraefaUone : « Vemm hajos operis média in aliis implicitus 
ipse non transtiili, sed ab alio petita meo interpretata, postmodum 
in quibnsdam correxi» (Migne, ibid., p. 585). 

8. ColUctanea ad eontroversiam et historiam Monothelitarum 
ipectanUa, corn Prxfaiione episiolari ad Johanaem diaconum; quse 
Anastasius, Gestis S. Martini jam translatis, id est, post a. 874^ 
perfecit. Atqne tum etiam absolata erat Chronographia tripertita, 
de qaa Anastasius in Prœfatione CoUectaneorum : « Igitur, post 
Chronographiam tripertitam, quamte boitante transtalimus b, etc. 
(Migne, t. CXXIX, p. 558 D). Prodierant, Jacobo Sirmond curante, 
in ejas Oposculis varîis, 1. 1, Parisiis, a. 1620 (ap. Migne, t. CXXIX, 
p. 557-714). 

9. Passio SS. Cyri et Johannis a Sophronio HierosoîymUano postea 
episcopo scripta, cum Prxfatione ad aliquem ignoti nominis, quœ 
f< data est IV Kalendas Februarii, indictione YIII, anno vero (tertio) 
domini nostri (Jobannis) octavi papœ » (Bfigne, t. CXXIX, p. 706 A). 
Hanc latine redditam Passionem cum Prœfatione^ sed sine nomine 
Anastasii, J. Mabillon in « vitioso atque ex situ corrupto exemplari » 
invenit, nec sine causa maxime probabili bibliotbecario nostro 
adscripsit^ (y. Muséum Italicum, L 1, part. H, p. 84). Cujus tamen 
nibii nisi prima verba atque Prxfationem typis mandàvit (op. cit., 
p. 83-4; ap. Migne, t. CXXIX, p. 703-6), ut Passio ipsa adbuc 
inedita videatur. Aliam vero eorumdem Sanctorum Passionem 
ediditOtbo Zylius in Actis Sanctorum^ d. 31 m. Januarii; quam 
quidam ab Anastasio translatam arbitrantur (v. Higne, t. CXXIX, 
p. 706 C). 

10. S. Maximi et Johannis Scythopolitani Scholia in Dionysium 
Areopagitam, cum Prœfatione episiolari ad Carolum Calvum^ 
u data VIII Kal. Aprilis, indictione VIII »^ id est, 28 Apr. a. 875 
(Migne, t. CXXIX^ p. 741). Hsec Scholiorum Anastasiana translatio 
nondum, ut opinor, typis mandata est, sed epistolam illis prœfixam 
vulgavit Jac. Usserius in Sylloge veterum Hibernicarum epistoîarum^ 

1. lo concilio (Bcumenico VII ex hac Passione SS. Cyri et Johannis reci- 
talus eratlocus quidam, qiiem Anastasius cum ceteris Actis ejusdem syDodi de 
Grajcis convertit. V. Coleti, t. VÏII, p. 898-9. 
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p. 45 (ap. Migne, t GXXIX, p. 739}, et, nostra œtate, ex variis 
codicibus J. Floss (Migne, t. GXXII, p. xiv, et p. i026). In qua 
Prœfatione Anastasius de sao itinere Bjzantino commemoravit in 
hune modum : « Scholia in eum, quœ Gonstantinopoli positus 
videram» (Migne, t. CXXIX, p. 740 B; t. CXXII, p. 1027). 

11. Vita JHonysii Areopagitœ, cum Prœfatione epistolari ad 
Carolvm Calvum imper., quœ scripta est a mense Junio, ind. nona, 
anno pontificatus viri beatissimi nostri Johannis octavi papœ 
quarto, imperii vero clementissimi Garoli semper Augusti primo »^ 
id est, m. Junio a. 876 (v. Migne, t. GXXIX, p. 738 D). Hœc quidem 
Prœfatio, a Surio édita (De probatis Sanctorum historiiSf ad 
IX Octobr.), rursus excusa est ap. Migne (t. GXXIX, p. 737); sed 
ipsam Vitam prelo subjectam esse non comperi, quanquam eadem 
illa in codicibus manu scriptis inventa est (v. Fabricius, Bibl. 
Gra?c., t. X, p. 605 ; Pertz, ÂrckiVf t. XI, p. 269). Anastasianam illam 
translationem Hincmarus Remensis et novit et probavit (v. Hinc- 
mari EpisU ad Carolum Calvum, ap. Migne, t. GXXVl, p. 153). 
Erat autem Anastasio talia scribenti hoc propositum, ut eos con- 
futaret qui Dionysium Parisiensem ab Areopagita distinguèrent. 
« Gesset ergo, ait, jam quorumdam opinio perhibentium non esse 
Areopagitam Dionysium eum, qui prope Parisium corpore ac 
virtutibus redolet. » (Prœfat, ad Carolum imp,, Migne, ibid., p. 737). 
In quo fortasse Anastasius non tam rei veritatem quam Garoli 
imperatoris gratiam sequebatur. Fatetur enim ipse se a Garolo ad 
hoc opus fuisse excitatum : a Passionem sancti hieromartyris 
Dionysii quondam Areopagitœ... secundum jussionem vestram diu 
quœsitam, tandemque in maximo cœnobiorum RomsB sitorum 
repertam, etiam inter diversos languores positus, arrepto inter- 
pretandi certamine, latino eloquio tradidi. » (Migne, ibid.) 

12. Passio S. Demetrii martyris^ cum Prœfatione ad Carolum 
Calvum imperatotem (Migne, t. GXXIX, p. 715); quœ igitur ab 
Anastasio scripta sunt a. 876, Tel. a. 877. Utrumque vulgavit 
J. Mabillon in 1. 1 Veterum Analectorum, p. 65, atqueiterum excudit 
Migne (t. GXXIX, p. 715). Gf. Acta Sanctorum, VIII Oct., t. IV, 
p. 87-9. 

13. Vita S. Pétri martyris atque Aleosandriœ civitatis episcopi, 
quam se Anastasius, Petro Gabinensi episcopo rogante, transtu- * 
lisse professus est (v. Prœfationem in Passionem MCCCCLXXX 
Sanctorum martyrum, ap. Migne, t. GXXIX, p. 743 A). Quo autem 
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anno id effecerit, incertum est, at certe ante PassionemMCÇCCLXXX 
martfprum, quae ipsa ante a. 876 édita est (v. infra, n. 14). Vitam 
S. Pétri f quam Anastasianam esse conjectura putabat, Yulgavit 
Maii card. in t. III Spieilegiii Rmnaniy p. .67 (ap. Migne, t.CXXlX, 
p. 690 sqq.) ; cui obloquuntur Gasinenses monacbi in Bibliotheca 
Casinensi, t. III, part. I, p. 256. 

14. PassiO'Sanctomm MCCCCLXXX (al. decem milmmymcartyrum, 
cum Prologo ad Petrum Giibinensem episcopum. jPrologum atque 
initium PcLSsionis ex codice mscr. quem Romae in .bibliotbeca 
S. Gnicis in Jenisalem invenerat, vulgavit J. Mabillon, .in Museo 
Italico et. il, part. II, p. 80-8i ; ap. Migne, t. GXXIX, p. 743). Pasr 
sùmem vero intégraux cum Prologo Bollandistœ ex alio.mscr. typis 
mandaruntrin Açtis Sanctorum^ d. 22 m. Juqii (t. IV, p. iÂS-8). Hâçc 
Yaitit Anastasius, dum munere bibliothacarii fungebatur, Hadriani 
scilicet I[ aut Jobannis VIU temporibus, ante tamen;a..876, cum 
bocanno Peirus Gabinensis episc.,cujus efEagitata su^ceptum erat 
illud opu3y euique inscribîtur, jam.fato fuoctu3.essQt. Y.,HinQiaaci 
AnnaUSj a. .876 (P^rtz, I, p. 500), et .Gam3 .ÇSerùs.^ffUçoporumy 
p. xu). 

45. yiiaS. Donati episc. apud Euriam in Syritty cjim Prologo ad 
Anastofiam Deifamulam. Emc ab Anastasio bibliotbecario translata 
esse probabîlitate. conjecit Jlabillon, quamvis in codice manuscripto 
Gasinensi ^ quo id wuerat hujus noman desidecetur (▼. Mmeum 
IM.yi. 1, part. .II) .p. 86). .Quo.Yerotempore Anasta^iusin boc 
op^s ineubaerit, dici certo non potest. Solum ^rologim atqi^ 
initium Vitœ idem doctissimus yir t3rpis.p2andavit.(ibid-, ^-86); 
nam Vita intégra jam prodierat in Sanctuario Kombritii, ad d. 
30 m. Aprilis. Novissime quidem Gasinenses. monacbi et Prologum 
ad Anasiasiam et iPassUmem S.,J)Qnaii ediderunt (v. Siàliothmm. 
Casinmsemy t. III , Florikgiumy p. 375-377} ;,^ed.neq;ue Prqlogus 
înteger est, nec Passio quadrare videtar iis quœ vulg^vit}.. Ma- 
billon. 

Alla quœdam ax grœco yeitsa 'Anastasii.npisaLine seorsum,£erua- 
tur; sed bsec rêvera ex Aetis -c^ncilii œcumenîci Vil ab eodem 
translatis excerpta sunt, ui Narratio miraculi Berytensis de imagii^ 
Gbristi a Judœis traasfixa, quœ bujus coocilii iaActione.lV recitata 
• ^8fc(v. Gploti, t. Via, p. S65; Fabricius, Bibl Graeça, t. X, p. 607; 
Pertz, ArchiiOy t. IX, p. 631). Atque Epistolam S. Çyrilli Alex, ad 
Gemiadiumy quagcn ego quidem non|noyi, ab Anastasio bibliotbecario 
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conversam esse contendëbelt olim 'Hendreidhius in PandecHs 'Brari' 
denbiarg.y p. 463; at fortasse hœc agitur Epistola Cyrilli Alex, ad 
Acacium, quœ etiam in conoilio œcam. VII recitata est (Goleti, 
t. VIII, p. 85i). Passio vero S. Acathii (al. Acacfi et Achatii) ejusque 
socîorttm, cujus conversio Anastasio bibliothecario tribuitur a'Petro 
Guillelmo (v. Viiam Jokarmis VIII, ap. Vignoli, t. III, p. 258, de 
qua plura d\ti in Formoso meo, p. 204^9), quamque recentiores 
quidam (ex. gr., Fabricius, in Bibl. Grœca, t. X, p. 605, etBâhr, în 
Gesch, d, rôm. Litt,^ t. III, p. 265) separatim référant, nibil aliud 
est quam Passio MCCCCLXXX martyrum supra memorata. 

Jam yero Anastasius in his omnibus translatioilibus se Grœcis 
fideliter adbœsisse, nec quidquam addidisse aut abstulisse gloriatus 
est. Etenim, ne plura, sic ille mPrœîBiioneChnmograpkigBiriperHig^: 
«nihil meum in hoc prorsus insertum prœnosce » (éd. de Boor, t. II, 
p. 35). In quo sane iste^ cui saltem heec non mala ambitio fuit ut 
grœoarum litterarum peritissimusputaretur, yerius quam in multîs 
aliis videtur dixisse (v. de Boor, op. cit., t. II, p. 406 sqq;); potius 
notandus esset, quod obscure aliquando ac barbare gnBca conver- 
terit. Huic igitur, si ad hoc solum genus operis incubuisset, 
laudes et gratias sine magna vituperatione egissemus, quanquam 
ex iis qu8B Anastasius de * Grœcis in latinam linguam transtulit 
nonnulla sunt fàbulosa, nec tam ad iilustrandam quam ad obscu- 
randam hbtoriam idoaea. 

IL — ANASTASn OPERA LATII«A(0RATZ0MBtC02(I>ITA. 

Prœter Prologos vel PrsBfationes epistolares de quibus supra 
diximus, Anastasii nibil exstat aliud latine compositum nisi : 

i^ Epistola ad Adonem archiepiscopum Viennensem, de qua multa 
dixi in hoc opère ; 

2» Ëpistolœ ill®, quas Anastasius, ut supra probavi, ex nomine 
ac.persona Nicolai 1, Hadriani II, atque, ut de certis guibusdam 
vix dubitari potest, Johannis VIII conscripsit. 

III. — OPERA ILLA QU^ ANASTASIO BIBLIOTRBCARIO AUT 
FALSO AUT SmE RATIONE IDONSA ADSCRIBUNTUR. 

1. Vitœ Romanwrum Pontilicumf sive Uberpontificalis, a S. Petio 
ad Hadrianum II ; de quibus eas quœ ad Nicolai I decessores per- 
tinent, ab Anastasio noD esse compositas nec collectas quldem jam 
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salis iiquet. Atqae eidem bibliothecario denegandam esse VUam 
Hadriani U^ supra (p. 249-253), aut ego fallor, manifestuni feci. 
Vita vero Nioolai I, etsi non attuli certas causas cur ab Anastasio 
abjudicetur, iamen nulla est auctoritas, nulla ratio quod ei tribua- 
tur. Immo vero nonnulla suntindicia quse scriptorem Vitœ Nicolai I 
eomdem esse denuntient qui scripsit Hadriani II Vitam. Utinam 
igitur vlri docti, cum Libro pontificali, ad probandum preesertim, 
utuntur, Anastasium bibliolbecarium appellare tandem desiuant l 
(Y. Longnon, Atlas historique de la France^ Paris, 1884, texte expli- 
catif, i«>livr.,p. 57-58.) 

2. Epistola altéra ad Adonem Viermensem, quam quidam recen- 
tiores, alius alium inconsiderate secutus, ab Anastasio de Hadriani 11 
electione scriptam esse finxerunt (v. Fabricius, Bibl. Grœc, t. X, 
p. 606; Bibl, Lot. med. et inf. œlatiSj t. I, p. 89; Bâhr, Gesch. d, 
rôm. Litt,, t. lit, p. 265). Nam, prœter illam epistolam quam sspe 
in hoc libro memoravimus, Anastasii ad Adonem nulla alia inventa 
est epLstoIa. 

3. Epistola ad Hincmarum Bimensem archiep.^ quam, quorumdam 
recentiorum opinione, Anastasius scrlpsisset mense Januario a. 876 
(y. D. Geillier, Hist, génér, des auteurs sacrés, t. XIX, p. 418; 
Fabricius, jBi6/. Graec,, t. X, p. 606; Bibl. Lat., 1. 1, p. 89 ; Bâhr, op. 
cit., p. 265). At hœc est Johannis Vltl epistola, de qua supra 
diximus (v.p. 279), quse quidem u per manus Anastasii data est», 
ejusque stilo, ut videtur, elaborata, sed quam tamen iste non 
scripsit ex suo nomine atque persona. 

4. Neque ratio est, ut Fabricius {Bibl. Grœc.y t. X, p. 606) et 
Bâhr opinantur (op. cit., p. 265), cur Anastasio adscribamus eam 
Epistolam de translatione S. Stephani protomartyris, quse reperitur 
in Appendice operum S. Augustini, éd. Parisiaca, t. VI, p. 11. 

5. Epitome Chronicorum Casinensium, opus multis fabulis refer- 
tum, quod jam olim Mabillon [Acta SS. 0. S. B., t. II, p. 337) et 
Muratori {Rer. Ital. script, j t. II, p. 347-9) Anastasio sedis aposto- 
licœ bibliothecario tribui non posse probaverunt. Et hoc sane 
cuilibet inspicienti manifestum est. 

6. Acta Sanctœ Crispinae virg-inis et mariyriSy qua» quidem Ma- 
billon in t. III Veterum Analectorum ex codice mscr. cœnobii 
S. Theodorici prope Remos sine nomine scriptoris edidit; sed 
qua?, apud Migne (P. L., t. CXXIX, p. 727), Anastasio bibliothe- 
QQx'iO ncscio qua alluciuatione adscripta sunt. 
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7. Historia de Josaphat et Barlaam, quœ ex grœco versa legiiur 
in scriptis Johannis Damasccni. Hanc translationem Anastasio 
bibliothecario tribuit Caspar Barlhius in Notis ad Eermx Pa$toremf 
p. 910; sed hoc non probabili conjectura. Y. FabriciuSi BibL Qrxc.f 
t X, p. 606. 

8. Dionysn Areopagitx De cxlesti kitrarchia, quam, teste Petro 
Gttillelmo (v. Vitam Johannis VHT, ap. Vîgnoli, t. III, p. 258), 
Anastasius bîbliothecarius de Grsecîs convertîsset. Sed monacho 
sœculi duodecimi fîdes hac in re haberi non polest, cum prœserlim 
ipse Anastasius in illa epistola quam Carolo Calvo, a. 875, scripait, 
se SchoHa in Dionysium, non Dionjsii opéra latine reddidisse 
sîgnificaverit (▼• supra, p. 332). Praebuit ferlasse errorem GuîIIeImo 
quod in nonnuUis codicibus mscr. hœc Anastasii ad Garolum 
Calvum epistola cum Dionysii Hierarchia legebatur. Y. Fabricius, 
BibL Graec.^ t. X, p. 603; Pertz, ArcAiv, t. XII, p. 219; Migne,P. G., 
t. III, p. 55 C. 

9. Acta concUU (Bcumenici VI, quorum conversio Anastasio biblio- 
thecario adscribitur (t. Fabricius, BibL Graec», t. X, p. 604; Bâbr, 
Gesch. d. rôm. LUL^ t. III, p. 264], quin afferatur ulla auctorilas 
ant causa probabilis. 

10. Soient etiam Anastasio bibliothecario tribiiero (v. Fabricius, 
BibL Grm., t. X, p. 604; Bahr, op. cit., p. 263) iransLitioncm illam 
Chronohgix Nicephori, quœ sœpe édita atquc notîs Aiitonii Conlii 
illustrata, ap. Migne tandem repetita legitur (P. L., t. CXXIX, 
p. 5M-55i). At Tero tuntum abest ut hic interpres idem fuerit 
atque Anastasius, ut ipse quodam suae translationis loco Anaslasia- 
nam translationem ejusdem Nicephori Chronographix tripertitœ 
prspJixam nominatim citaverit, suamquc ab illa discreparc pro- 
fessus sit. Sic enim in c. iv part. I : <f Alienigense, seu, ut Jiabel 
Anastasius^ Philistiim annis octo » (Migne, t. CXXIX, p. 517); quod 
reyera ita est apud Anastasium (t. Chron. tripert,^ éd. de Boor, 
p. 3S). Acccdit ut scriptor hujus translationis catalogum patriar- 
charum Byzantinorum usque ad Constantinopolim a Gallis atque 
Yenetis captam produxerit. Sic enim postquam meminit Dosithei 
patriarchœ : u Paulo post hœc tempera, capta a Gallis et Yenetis 
urbe Constantinopolitana , et electo Yeneto patriarcha, aperte 
nimium desciverunt Grseci a communione sedis apostolicae; proinde 
in describendo illo patriarcharum catalogo ultra progredi nolui. » 
(Y. Migne, ibid., p. 551.) Ceterum hoc opus, sive editoris, sive 
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scriptoris ciilpa, tam multis tamque ineptis scatet erroribus et 
mendis ut parum utile videator. Sic enim in eo legitur a Léo 
Philippus » pro : « Léo Philosophus », « Antonius Gatuleas » 
pro : « Antouius Gauleas », « hasce res inferas reliquisset a pro : 
« sacras infulas reliquisset » (Migne, ibid., p. 548), et sexcenta 
ejusmodi. 
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Pag. 2, Uq. 3, legas « ssculi », loco « seculi », et ita quotiescumque 
illud occurrerit. 

P. 3, 1. 5 sqq. Postquam hœc scripsi, ea inyeni argumeiita, quie 
manifestum faciaat Anastasio bibliothecario, si non Nicolai J, at 
certe Hadriani II Vitam adscribi nullo modo posse. V. cap. vi, 
p. 249-253, et Append. II, p. 33o-«. 

P. 3, 1. 8, leg. « necdum», loco « neque hactenus ». 

P. 6, 1. 2, leg. amultavit», loco « mulctavit», et ita quotiescumque 
illud occurrerit. 

P. iO, 1. 5 in nota 4, leg. *< iramo », loco « imo » ; et in not. 5, 
pro « c. vu », leg. « c. vi ». 

P. n, in not. 2, leg. o caput y, p. 495 ». 

P. 22, L 7, pro c< tum in ea causa », leg. o cum », etc. ; et lin. 8, 
leg. ce soleret », non « solebat ». 

P. 23, 1. 19, leg. «congruant », loco «congruunt ». 

P. 23, 1. 3 in not. 2, leg. « putaverint », non «< putaverunt » . 
Neque hoc loco debui tam prœcise asseverare Anastasii nomen in 
exemplaribus Capitulorum ad episcopos missis ab ipsis archiepiscopis 
condemnatis esse deletum, cum, ut dixipostea (p. 224, n» l),id alla 
de causa accidere potuerit. 

P. 25, 1. 1, pro creddidit», leg. «edidit «, et yide infra, p. 67^ 
329. 

P. 25, 1. H. « Altiora te ne qusesieris »; quorum yerborum ut 
vis tota intelligatur, cum iUis conferenda sunt ea simillima qua*. 
Hadrianus II de Anastasio S- Marcelli olim presbytero pronuntiayit. 
V. p. 328. 

P. 26, 1. 24. Inter «illa » et « auctorem », hœc addas : « muliorum 
opinîone ». 
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P. 30, 1. I ia not. f , leg. « Appendieem 1, p. 324-6 », 

P. 3i, 1. 16, pro « hactenas », leg. « ad hoc tempus ». 

P. 33, 1. 5, in Summario, leg. « paeae », non a pêne ». 

P. 34, 1. i , deleas « hactenus » . 

•P. 36, 1. 5, leg. « ipsi », pro a ei » ; et in nota 2, lin. 1 , « SoUemne », 
pro «Solenne». Gujus etiam nots ad exitum hsBC addas : «Cf. 
Anastasii Prxfationem in Chronographiam triperiiktm (Migne, P. 6., 
t.CVIII, p. 4187).» 

P. 37, 1. i 1 , post hœc : « sermo latinus », addas illud : c plus 
minusve dépravât us ». 

P. 38, 1. 4. Quod de Hadriano lî postea dixi (p. 236), idem hoc 
loco de Arsenio dicendum videtur, fieri potuisse ut is, cum esset 
clericus inferioris ordinis, non laicus, uxorem duxerit. Atque in 
extrema nota 3 ejusdem paginse, hœc addas : « Quin etiam ex 
Vita Conwoionis abbatis^ quae citatur infra, p. 299, hoc saltem 
constat Arsenium, ineunte Leonis IV pontiûcatu, jam fuisse conse- 
cratum episcopum multumque apud Romanos valuisse. » 

P. 39, 1. 2, leg. « scelerumque pœnas », non u suorumque ». 

P. 40, 1. 10^ deleatur « adhuc ». 

P. 42, 1. 8, del. « deinceps ». 

P. 43, 1. 2, post « educabatur», hoc supplendum : « id est, 
mense Novembri a. 826». Atque in extrema linea notœ 1, hœc 
etiam addas : « V. Capitula regum Francorum, part. II, p. 376, éd. 
Boretius in Monum. Germ. hist.y in-4» ». 

P. 44, 1. 35, hœc adde : « lis scriptoribus qui Johannem 
diaconum Gasinensem monachum finxerunt jam oblocutus est 
G. Paris, in Bibliothèque de VÈcole des hautes étudeSf 35' fasc, 
p. 277, n. 3. Neque hic Johannes, cognomine Hymmonides, qui, 
prœter Gregorii M. Vitam, de vita etiam Glemeutis papse opus 
illud a Gauderico deinde perfectum scribere inceperat (v. Gauderici 
PrsBfatimem ad Johannem VlIIy ap. Mabillon, Muséum Italicum, 1. 1, 
part. 11, p. 79), idem faciendus est atque Johannes diaconus 
Neapolitanus, qui composuit Gesta episcoporum Neapolitanorum. 
V. Script, rer, Lang,, p. 399, in Mon. Germ. hist,, in-4». » 

P. 49, 1. 2 in not. 3, adde : « Hune Prologum rursus excuderunt 
Gasinenses monachi, in Bibliotheca Casinen i (t. III, Florilegiumj 
p. 205). » 

P. 54, 1. 1 . Romani juvenes, si qui ea eetate ad honores ecclesiasticos 
essent reservati, alii in Schola cantorum eru(.^.iebantur, ut Sergius II 
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(v. Vitcm Sergiill^ Vigaoli, t. III, p. 36), alii domi a prsceptoribus 
aut a pareatibus doctîs, ut Valeutinus papa (v. Vitam VtUentinij 
ibid., p. 4), et Stephanus V (v. Vit. Stephani F, ibid., p. 261), alii 
denique ia monasieriis, ut Léo IV (v. Vit. Leoniê IF, ibid., p. 65). 

P. 56, 1. 2 in not. 1, leg. « Tomam conc. Rom. a. 850 », loco 
tt Ravean. a. 853 »• Quse monumenta, ut cetera ad eamdem rem 
spectantia, in Append. I transcripsi. Et in nota 3, 1. 3, post 
t( inventa», adde : « ab Edmundo Bisbop^ descripta », etc. 

P. 57, I. 2, loco «in Istria », leg. i in ducata Forojuliensi » ; 
et V. Append. I, p. 300. 

P. 62, 1. 19. Fieri potuit ut ipse scriptor Vitœ Benedicti III 
« Egubio » scripserit, ablativo pro genitivo usus ; sed boc nostrse 
sententiœ non modo non obest, sed etiam prodest. 

P. 64, in not. 1, addas : « y. Append. I, p. 308 ». 

P. 68, 1. 13, leg. « sollemnis», non « solennis ». 

P. 73, 1. 5, leg. a deligeretur », non « delegeretur ». 

P. 82, 1. 16 in not. 3, post : « p. 67 », add. : « Idem Anastasius 
in Prœfatione ad synodum VIH, Migne, ibid., p. 14 G. » 

P. 84, notœ 2 haec addas de Theognosti apud Nicôlaum conten- 
tione : « ... Theognisto patriarchali cugumeno, qui RomsB apud 
sanctissimum papam Nicôlaum pro restituendo Ignatio sedulus 
intercessor ezstiterat. » Vita Hadriani II (Vignoli, t. III, p. 239). 

P. 94, 1. 12, loco « seculi noni », leg. u sœculi decimi ». 

P. 102, 1. 6, leg. « septimo », non « sexto ». 

P. 104, 1. 23, leg. c( pro suo arbitrio ». 

P. 120, 1. 2 in not. 2, leg. a 860 », non « 862 » ; et cf. Schrôrs, 
Hinhmar, p. 528. 

P. 123, 1. 3, pro «tractamus», leg. « tractabimus ». 

P. 133, notflB 1 haec suppléas : « Ex variis Ganonum CoUectaneis 
qusB Hincmarus Ueroeosis diversis temporibus edidit, ea quae 
anno 852 divulgata feruntur, falsam décrétai em Stepbani ad 
Hilarium citatam exhibent (cf. Migne, P. L., t. GXXV, p. 775 D, et 
Ilinschius, Décrétâtes Pseudo-hidorianae, p. 183). Ex quo coUigitur 
opus Pseudo-Isidorianum jam esse confectum a. 852. » 

P. 137, ad exitum not» f, hsBc adde : u Falluntur igitur recen- 
tiores illi critici, qui Lupum Ferrariensem falsarum decretalium 
auctorem fingunt. Y. Bulletin critique, juin 1885, p. 214, n. i. » 

P. 145, 1. 16, leg. « concluserit», non a coacluderit ». 

P. 149, not8B 2 addas : « V. quœ de Nicaeni concilii canonibus 
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dîtpiitata sint inter flincmanim Remensem et Hincmaram Laudu- 
nensom (Migoe, t. GXXlVy p. 1047); et Pseudo-Isidori Prœfationem 
(Hinschius, op. cit., p. i9). » 

P. i65y 1. il, deleatur «suât. 

P. 1 669 1. 10 : « Ante annum 856 editis. » Ha)c de secunda parte 
Capîtoloram Hiacmari; nam prima pars inqua etiam citatur 
Pseudo-Stephanos (Migne, t, GXXV, p. 775 D), édita est anno 852. 

P. 266» nota 1 heoeadde : t Ills litterœ qaibus tam Hadrianas II 
Actardo asuin pallii eoncessit, datœ sunt « per manus An^stasii 
u bibliothecarii sanct® summœ sedis apostolicœ » (Migae, t. GXXII, 

p. \ >S73 G). » 

P. 278, in not. 3 hsc saut supplenda : « Nec paret id quod pro- 
posuit J. Floss (Mignei P. £., t. GXXII, Prœf., p. xxii-xxm), Scotam 
hac Nicolai epistola notari qaod Grœcorum partibus et commentis 
favisset. » 

P. 286, 1. 9, post « successerat », sic addas : « Atque mense 
Hartio ejusdem anni, die vicesimo nono, Anastasium jam mortuum 
esse, ex hoc inferri potest quod eo tempore bibliothecarii munus 
ad alium erat delatum. Y. Johannis VIII Prmlegium pro monasterio 
Placent'nOf quod datum est a in mense MartiO| indictione duode- 
cima, IV kal. Aprilis, per manum Zachariœ, episcopi sanctae 
ecclesiœ Anagninœ, et bibliothecarii sanctœ sedis apostolicœ». 
Migne, t. GXXVI, p. 821 ; Jafifé, n. 3230. » 




.5-« 



'W 



